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Введете. 

&АШЕ духовное законодательство составляете особую и 
отдельную часть 01ъ общаго свода законовъ РоссШской 
х Имперш. Духовный регламента основашемъ для дЬй- 
> ств1й Духовной Коллепи въ управленш подлежащими 
' ея в&д&шю делами указу етъ «Законъ Бошй въ Священ- 
номъ Писаши предложенный, такожъ каноны или правила 
соборныя святыхъ отецъ и уставы гражданств, слову Болаю 
согласные». Указуя эти источники, Регламентъ зам-Ьчаетъ, что 
содержания ся въ нихъ постановлешя, «собственныя себ4 книги 
требуютъ, а здЬ не вмещаются». Оставляя такимъ образомъ 
на обязанности самой Коллепи находить нужныя для ея цЪ- 
лей законоположешя, Регламентъ и не представляетъ свода 
сихъ законовъ. Равнымъ образомъ и Уставъ духовныхъ кон- 
систорШ, изданный спустя 120 л"Ьтъ поел* Духовнаго рег- 
ламента, только исчисляетъ руководственные источники духов- 
наго законодательства, для дМстшй епарх1альнаго управлешя 
и суда, но не представляетъ свода сего законодательства, 
возлагая на обязанность консисторШ извлекать нужные для 
ихъ судебной и административной практики законы. Уставъ 
духовныхъ консисторШ буквально гласить: «основашя епар- 
х1альнаго управлешя и суда суть: а) Законъ Бодай, въ Священ- 
номъ Писаши предложенный; б) каноны, или правила святыхъ 
апостолъ, святыхъ соборовъ, вселенскихъ и помЬстныхъ, и 
святыхъ отецъ; в) Духовный регламентъ и послЪдовавпне за 
нимъ Высочайппе указы и опредЬлешя СвягЬйшаго Прави- 
тельствующаго Синода и г) д-Ьйствуюпця въ государств* узако- 
нешя. Приведенная статья Устава духовныхъ консисторШ въ 
перечислен^ источниковъ духовнаго законодательства пред- 
полагаютъ осложнеше ихъ гЬмъ, что называютъ новые, о кото- 
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рыхъ не упоминалъ Духовный регламентъ, кжь наприм. Вы- 
сочайпие указы и опредЬлешя СвягЬйшаго Правительствую- 
щаго Синода. 

Поименованные и Духовнымъ регламентомъ, и Уставомъ 
духовныхъ консистор1й руководственные источники духовнаго 
законодательства представляются сколько разнообразными по 
ихъ существу, столько же и разнохрактерными по содержат ю 
заключающихся въ нихъ постановлен^. Прежде всего сл*Ь- 
дуетъ заметить, что поименованные источники содержать 
законоположешя различнаго авторитета, смотря по ихъ про- 
исхожденш. Такъ, одни изъ нихъ, какъ наприм. почерпаемыя 
въ законЬ Бож1емъ, представляютъ заповеди Самого Христа 
Спасителя и наставлешя Его апостоловъ, друйя, заимствуемыя 
изъ каноновъ, или правилъ церковныхъ, представляютъ законо- 
положешя вселенской церкви, изданныя отъ ея имени и 
утвержденныя ея авторитетомъ для всеобщаго пользовашя и 
повсемЬстнаго прим-Ьнешя. Остальная же часть заключающихся 
въ поименованныхъ источникахъ законоположешй запечатлена 
мЪстнымъ характеромъ и имйетъ только местное значеше въ 
томъ смысл*, что эти законоположешя могутъ пользоваться 
обязательнымъ значешемъ только въ пред'Ьлахъ местной рус- 
ской церкви, —при чемъ надо положить различ1е между по- 
становлешями церковной власти — СвягЬйшаго Синода, и за- 
конами власти гражданской — государственной. Первыя по пре- 
имуществу касаются внутреннихъ сторонъ жизни Христовой 
церкви, посл*дн1Я имЬютъ въ виду бол*Ье внЬштя ея отно<- 
шешя. Но гЬ и друпя равно составляютъ действующее законо- 
дательство по предметамъ церковнымъ. 

Такая множественность источниковъ духовнаго законода- 
тельства, при разнообразш заключающихся въ нихъ поста- 
нов лешй, естественно дЪлаетъ затруднительнымъ знакомство 
съ самыми законоположен1ями, требуя большого труда въ 
успйшномъ пользованш духовными законами и особаго навыка 
въ ихъ пршгЬненш. Этимъ и объясняется отсутствге истин- 
ныхъ знатоковъ церковнаго законодательства, какъ теорети- 
ковъ, такъ и практиковъ. А это отсутств1е въ свою очередь 
сопровождается съ одной стороны недостаткомъ зр4лыхъ и 
обстоятельныхъ трудовъ по части духовнаго законодательства, 
съ другой — почти каждогоднимъ появлешемъ издашй мало- 
обдуманныхъ и малопригодныхъ для той цЬли, ради которой 
эти издашя предназначаются, — т. е. въ распознали действую- 
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щаго духовнаго законодательства. Частая смена издатй по- 
добнаго рода, представляя характерную черту современнаго 
обращешя съ дЬйствующимъ законодательствомъ по духовной 
части, свидЬтельствуетъ о существующей настоятельной по- 
требности ознакомлетя съ действующими духовными законами. 
Потребность эта остается неудовлетворенною при отсутствш 
оффищальнаго издашя д4йствующихъ законоположешй по ду- 
ховной части, и вообще при недостатке свода законополо- 
жешй по духовному ведомству. Отсутств1е такого свода, по- 
рождая жажду познашя действу ющаго законодательства отече- 
ственной церкви, даетъ себя чувствовать каждому, кому встре- 
чается надобность въ отыскаши духовныхъ законовъ. Жалобы 
на неудовлетворительное состояше законодательной части по 
духовному ведомству и требовашя свода духовныхъ законовъ 
слышатся съ разныхъ сторонъ и высказываются людьми, 
стоящими во власти. Преосвященный Агаеангелъ, бывпий 
арх1епископъ волынскШ, въ отзыве Святейшему Синоду по 
поводу предполагавшейся въ семидесятыхъ годахъ духовно- 
судебной реформы, въ числе безотложныхъ, по его мнешю, 
предпачерташй, для лучшаго устройства нынешняго духовнаго 
суда и администращи, полагалъ следующее. Онъ писалъ: 
«необходимо издать сводъ церковныхъ законовъ, какъ пред- 
положено было правительствомъ еще при издаши свода граж- 
данскихъ законовъ. Церковныя правила ныне разсЬяны по 
разнымъ книгамъ. Оне находятся въ Кормчей, въ Уставе 
церковномъ и въ богослужебныхъ книгахъ. Сущность сихъ 
правилъ, когда оне будутъ изданы вместе, укажетъ, какъ по 
ученш церкви долженъ совершаться духовный судъ въ при- 
мененш къ современнымъ государственнымъ потребностями. 
Подобно преосвященному Агаеангелу о потребности свода 
церковныхъ законовъ мыслятъ мнопе изъ представителей 
нашей церкви. Следуетъ прибавить, что вопросъ о составлеши 
подобнаго свода предполагается и сводомъ законовъ Россий- 
ской имперш, который не принялъ въ свой составь законо- 
положение по духовной части, заьгЬтивъ, что ссылки на д*й- 
ствуюпця по этой части узаконешя должны быть делаемы на 
самые гЬ Высочайше утвержденные доклады, или Высочайпия 
повел4н1я, въ коихъ означенныя узакоден!я содержатся. Та- 
кимъ образомъ, вопросъ о необходимости оффищальнаго свода 
духовныхъ законовъ поставленъ давно. Остается осветить, 
как!я были предпринимаемы попытки къ удовлетворешю этой 
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насущной потребности, и какими поогЪдствхями эти попытки 
сопровождались. Освищете это можетъ дать ключъ къ ураяу- 
м4нпо н'Ькоторыхъ частностей въ столь важномъ вопрос* и 
указать путеводную нить при новыхъ попыткахъ въ той же 
области. 

Оглавление законамъ Греко-ротйской церкви. 

Первую въ этомъ род* попытку представляете трудъ Гинов- 
скаго: «Оглавлеше законамъ Греко-росс1Йск1я церкви». Трудъ 
этотъ хотя былъ предпринятъ по личной инищативЬ составителя, 
но посл*дств1я придали ему какъ бы оффищальное значеше. Въ 
октябри 1826 г. секретарь СвягЬйшаго Сийода Яковъ Гинов- 
скШ обратился въ Синодъ со всеподданнЬйшимъ прошешемъ, 
въ которомъ объяснила , что въ продолжеше службы при Свя- 
гЬйшемъ СинодЬ, занимаясь въ свободное отъ должности время 
собрашемъ узаконешй, до духовнаго управлетя относящихся, 
онъ собралъ оныхъ столько, что едва ли не веб. Въ составъ 
сего собрашя онъ старался вносить только так1я узаконешя, 
которыми должно руководствоваться, а такихъ, которыя вовсе 
отменены, или по другимъ особымъ учреждешямъ духовнымъ 
получили измйнеше,. не помещены. Принимая въ соображеше, 
что законы по гражданской части давно уже изданы въ св^тъ 
во всемъ ихъ пространств* подъ разными назвашями, — по 
духовной же не только такового издашя, но даже и обстоя- 
тельныхъ имъ реестровъ досел-Ь нив&мъ особо издано не 
было, и зная по опыту, крайнее въ прим'Ьненш оныхъ за- 
труднеше и напрасную трату времени, онъ для руководства 
въ семъ случай составилъ подробное и обстоятельное собран- 
нымъ отъ него узаконешямъ систематическое оглавлеше, раз- 
д-Ьливъ оное на шесть частей. Представивъ при семъ про- 
теши три части составленнаго «Оглавлешя законовъ Греко-рос- 
сШской церкви», ГиновскШ просилъ, подвергну въ ихъ освидЬ- 
тельствовашю въ канцелярш СвягЬйшаго Синода, разрешить 
ему напечатать его трудъ на собственный его счетъ въ 
с.-петербургской синодальной типографш, съ гЬмъ, что по- 
слйдшя три части будутъ представлены по напечаташи пер- 
выхъ. СвягЬйппй Синодъ, по разсмотрЗшш сего прошешя, по- 
ручилъ синодальной канцелярш проверить содержапцяся въ 
нихъ узаконешя съ подлинными правилами и постановлешями, 
и чтб окажется по таковомъ разсмотрЗшш, о томъ доложить 
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СвятЬйшему Синоду, предоставивъ синодальному оберъ-про- 
курору сдЬлать зависящее по сему предмету распоряжен!е. 
14 марта 1827 г. тогдащнШ синодальный оберъ-прокуроръ 
князь Мещерсюй предложилъ СвятЬйшему Синоду, что пред- 
ставленный Гиновскимъ три части собранныхъ имъ узаконешй 
было поручено разсмотрйть и проверить синодальнымъ секре- 
тарямъ Бейеру, Инсарскому и Серединскому, которые, обозрйвъ 
первую часть сихъ оглавлешй, нашли, что содержаться въ 
ней законы собраны и изложены в4рно, для поштя доста- 
точно и ясно, сличеше же другихъ двухъ частей съ подлин- 
ными законами кончать въ непродолжительномъ времени. До- 
водя о семъ до свЪдЪШя СвягЬйшаго Синода, Мещерсюй пред- 
ложилъ сдЬлать постановлете о первой уже разсмотрЬнной 
части труда Гиновскаго. По выслушанш сего предложешя 
Св. Синодъ постановилъ: «дозволить Гиновскому, согласно 
его просьб*, напечатать въ синодальной типографш на соб- 
ственныя его средства первую часть составленная) имъ оглав- 
лешя законовъ россШской церкви, въ какомъ онъ пожелаетъ 
количеств* экземпляровъ» 1 ). 

Воспользовавшись полученнымъ дозволешемъ, ГиновскШ 
напечаталъ одобренную первую часть своего труда. Въ « пре- 
ду в-Ьдомлеши» къ издайю сей части ГиновскШ такъ объясняетъ 
побуждетя, задачу и ц4ль своей работы: «Собрате законовъ 
по свитской части давно уже издано въ св4тъ во всемъ ихъ 
пространств* подъ разными заглавьями; по духовной же части 
не только такового собрашя законовъ, но ниже реестровъ 
онымъ досел* издано не было. Всякъ, служащШ по духовному 
ведомству, крайне затрудняясь по случающимся дЬламъ въ 
прим*нен1и духовныхъ уэаконешй, для отвращешя напрасной 
въ томъ траты времени и медленности въ производств* д*лъ 
принужденъ им*ть у себя н*которыя изъ оныхъ выписки, 
при составленш коихъ, а наипаче при переписк* оныхъ другъ 
у друга допущены бываютъ ошибки не только въ м*сяцахъ 
и числахъ состоян1я указовъ, но даже въ годахъ, и потому 



*) Д&ю архива Сват. Синода 1826 г. № 317. Л. 1—8. Ыаходимъ не- 
лишпимъ замътитъ, что первое опредвлете Св. Синода подписали. 
Серафпмъ митр, новгородски и с.-петербургсюй, ЕвгенШ митроп. щев- 
скш, 1она артпепископъ казаисшй, Авраамъ арх1епископъ ярославскш, 
духовникъ ГГавелъ КриницкШ, протоиерей Николай Музовскш, оберъ- 
свящепвикъ Павелъ Моджужипскш. На второмъ нт>тъ подписей митро- 
полита Евгев1я и арх1епископа 1оны, которые выбыли изъ присутствия 
Синода, а тгЬется подпись Филарета архиепископа рязанскаго, бывшаго 
впоатЬдствш митрополитомъ шевсвимъ. 
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таковое пособае производить одну лишь въ верности запу- 
танность и большое затруднеше въ случай изьгЬнвтя въ ар- 
хивныхъ дЬлахъ самыхъ законовъ. При томъ мнопе изъ 
священно-церковно-служителей, по неим&шю еще канониче- 
скаго права, часто по важнымъ д-Ьламъ безъ всякаго умысла 
подлежать суду, извиняясь гЬмъ, что такихъ то и такихъ 
указовъ, которые Св. Синодомъ предписано иьгЬть имъ 
при церквахъ для прочитывашя въ предосторожность, н'Ьтъ 
при ихъ церкви, и они ихъ не читали, а потому не знаютъ, 
или же вообще не знаютъ законовъ, каковое извинеше поэтому 
не вменяется въ оправдаше. ВсЬ сш уважешя и желате 
употребить въ пользу свободныя отъ должности минуты побудили 
его собрать узаконешя до духовнаго управлетя относящаяся. 
Занимаясь таковымъ трудомъ съ 1796 года, мало по мал у, 
тЬмъ съ большею надеждою, что по мйсту службы онъ им4лъ 
возможность почерпать узаконешя изъ самыхъ источниковъ, 
собрать оныя и въ 1811 г. предполагалъ составить сводъ 
оныхъ, по примеру вышедшаго въ свить систематическаго 
свода росс1йскихъ узаконешй во всемъ ихъ пространств*. Но 
принявъ въ соображеше, что такое издате потребуетъ зна- 
чительныхъ затрать, которыя увеличатъ и ц*Ьну издашя, 
сд'Ьлавъ ее обременительною для священно-церковпослужите- 
лей при прюбрйтенш книги, издатель вгЬсто этого «составилъ 
изъ оныхъ узаконешй подробное и обстоятельное оглавленге, 
раздЬливъ оное на шесть частей», съ мыслш сделать такимъ 
образомъ трудъ свой «полезнымъ хотя для неопытныхъ въ 
духовномъ законовЪд'Ьши». Въ изданную съ такимъ € преду - 
вйдомлешемъ» первую часть Оглавлешя законамъ Греко-Рос- 
сШстя церкви» вошли расположенныя въ шести отд'Ьлешях ъ 
слЪдуюпця узаконешя: I) о законовйдЬиш церковномъ; Ы) о 
православной в4р4; Ш) о таинствахъ; IV) о бракахъ; V) о 
священныхъ обрядахъ; VI) о погребенш мертвыхъ. Источники, 
изъ которыхъ составитель заимствовать постановлен!я для 
своего «оглавлешя» суть гЬ, каюе отнесены имъ къ составу 
церковнаго законоположешя. А церковное законоположеше, 
по заявлешю издателя, сверхъ Священнаго Писашя и св. 
отецъ составляютъ: 1)Апостольск1я правила, соборы вселешяие, 
соборы поместные и постановлешя православныхъ восточныхъ 
императоровъ, въ Кормчей книг* напечатанныя; 2) Уставъ и 
чинопосл'Ъдовашя церковныя; 3) Высочайппе указы Государей 
всероссШскихъ; 4) Соборъ россШской церкви въ 71 75 ( 1 667) г. 
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бывши, въ Духовномъ регламенте у попиваемый; 5) опреде- 
лены россйскихъ патр1арховъ. 6) Духовный регламентъ и 
7) опред4лен1я ВсероссШскаго Синода. На эти источники, 
какъ сокровища дМствующихъ законовъ греко-рошйской церкви 
и встречаются указатя въ труде Гиновскаго. 

Едва только въ октябре 1827 г. успЬла выйти изъ печати 
первая часть труда Гиновскаго, какъ уже противъ нее 2-го 
ноября того же года явилось высокое мнете тогдашняго 
московскаго митрополита Филарета. Посл^дшй, «къ предупреж- 
дение неблагопр1Ятныхъ и со общею пользою несообразныхъ 
послйдствШ 44 , почелъ обязанностью представить на усмотрите 
Св. Синода свои замЬчатя на первую часть книги «Оглав- 
леше законамъ Греко-россШсюя церкви», напечатанную съ 
дозволен1Я СвятЬйшаго Правительствующаго Синода. Митро- 
полита Филаретъ началъ свои зам4чан1я съ самаго назвашя 
книги, которое находилъ «неправильнымъ» въ томъ отношенш, 
что «церковь имЬетъ свои правила, а государство — законы» 
и что шестая часть книги не подходить подъ ея заглавге; ибо 
«кто скажетъ, что законы объ иновЪрномъ духовенстве, вьгЬз- 
жающемъ въ Россш, и объ инов4рцахъ существуюпце въ 
РоссШской Имперш суть законы Греко-россШсшя церкви». 
Особенно останавливается митрополитъ Филаретъ на «преду- 
в*Ьдомлеши» и именно на выраженш «мнопе изъ священно- 
церковнослужителей, по неимбшю еще каноническаго права, 
часто по важнымъ дЬламъ безъ всякаго умысла подпадаютъ 
суду». Относя это заявлеше къ недомыслш автора, который 
«написалъ то, что безъ сомнен1я, не думалъ», митрополитъ 
Филаретъ придаетъ этому обстоятельству особое значеше и 
видитъ какъ бы извить въ томъ, что по неим4шю каноническаго 
права мнопе священно-церковнослужители часто по важнымъ 
дЬламъ безъ всякаго умысла подлежать суду, и отстраняетъ 
его тЬмь, что есть Кормчая книга, Номоканонъ, печатаемый 
въ болыпомъ Требнике, а следовательно находящШся въ 
каждой церкви и въ рукахъ каждаго церковника, при кати- 
хизисе есть краткая выписка изъ церковныхъ правилъ и 
Духовнаго регламента для предостережешя отъ проступковъ 
по незнанш делаемыхъ. Убедительность этихъ разсуждешй 
цмеетъ равную цепу какъ для прошедшаго времени, къ 
которому они относятся, такъ и къ настоящему, когда при 
недостаточности и не полноте закона, а иногда и по незнанш 
его, мнопе изъ среды духовенства, во избежаше неправилышхъ 
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поступковъ, обращаются съ своими недоум*Ьн1ями въ редакцш 
газетъ, прося ихъ разрйшетй... Если въ настоящее время 
самый Уставъ духовныхъ консисторий признаетъ возможность 
проступковъ нев4д4шя, — то гЬмъ болйе это допустимо въ 
отношенШ ко времени, удаленному отъ нашихъ дней. Изме- 
нились времена, но познаше крайне усложнившихся пред- 
писашй закона, далеко не достигло желаемой высоты. И въ 
отношеши къ настоящему времени позволительно утверждать, 
что по неимЗшш ясно выраженнаго и всякому доступнаго за- 
кона мнопе останавливаются въ недоумйнш предъ весьма 
часто повторяющимися фактами жизни. Существоваше номо- 
каноновъ, регламентовъ и кормчихъ не устраняетъ основа- 
тельности жалобъ на неполноту и недостаточность церковнаго 
законодательства, требоватя котораго часто ускользаютъ отъ 
самаго испытующаго ума. 

Относительно самаго содержашя книги Гиновскаго ми- 
трополитъ Филаретъ указывалъ недостатки въ несоблюдеши 
должнаго порядка въ расположенш матер1аловъ, въ томъ, что 
однородные предметы разсматриваются въ разныхъ мЬстахъ 
и разлагаются на предметы якобы разнородные, также въ 
сбивчивости поняли, сопровождавшейся смЬшетемъ предме- 
товъ догматическихъ съ обрядовыми, догматовъ виры съ пра- 
вилами закона, причемъ исключаются изъ состава тЬхъ и дру- 
гихъ родственные съ ними предметы, подлежапце разсмотрй- 
шю. Отд'Ьлете 1-ое тракту етъ о законоположенш церковномъ, 
а въ отдЗглеши II гл. 2 говорится о церковныхъ законахъ 
или правилахъ. Одинъ и тотъ же предметъ разсматривается 
въ разныхъ м-Ьстахъ съ нэудобствомъ для прШскашя закона. 
Отд'Ьлете II трактуетъ о православной в4р4, — а въ части 
1 говорится о греко-россШской вир*, — два заглав1я, пока- 
зываюпця сбивчивость поняли и непорядокъ. Отд'Ьлете III 
посвященно таинствамъ, а отдЬлете IV трактуетъ о бракахъ, — 
сбивчивость противная и логик*, и догматическому богосло- 
вш, въ томъ, что бракъ, будучи исключенъ изъ статьи о таин- 
ствахъ, гЬмъ самымъ исключенъ изъ числа таинствъ. Отд'Ь- 
лете У занимается священными обрядами, а въ части 2 
говорится о божественной литургш, — ошибка догматическая, 
исключающая литургш изъ числа таинствъ и поставляющий 
подъ статьею обрядовъ. Отд'Ьлете V трактуетъ о священ- 
ныхъ обрядахъ, а въ отдйлети VI говорится о погребеши 
мертвыхъ, — новая сбивчивость, будто погребете мертвыхъ 
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не входить въ разрядъ священныхъ обрядовъ. Стараясь ясно 
показать какъ сбивчиво расположена книга и какъ неудобно 
ею пользоваться, митрополитъ Филаретъ привелъ на С1в не- 
сколько прим*ровъ, изъ коихъ для характеристики восполь- 
зуемся однимъ. «Въ книгЬ есть положеше траура по муж* 
срокъ одинъ годъ. — Где же ае положен!е? Не думаетъ ли 
кто, что въ отд4лен1И VI о погребен!и умершихъ? Отнюдь 
н*Ьтъ! Оно находится въ отдЬленш о бракахъ, въ глав* объ 
обрученш». Митрополитъ Филаретъ следить далЬе за неточ- 
ностш, невЬрностш и неправильности выражешй при изло- 
жеши законовъ и приводить на это доказательства, заканчи- 
вая свои завгЬчашя такъ: «думаю, что сихъ примеровъ довольно 
для обращешя на книгу внимашя Св. Синода». 

Если съ такою настойчивости митрополитъ Филаретъ вы- 
ступилъ противъ труда синодскаго секретаря Гиновскаго — 
перваго въ своемъ родЪ опыта,— то невольно рождается во- 
просъ любопытства: какъ бы отнесся тотъ же рецензетъ къ 
наводнившимъ въ наши дни церковно-юридическую литера- 
туру подъ разными заманчивыми заглавгями издашямъ?— 
Можно смело утверждать, что подобныя издашя при той 
зоркости, съ которою митрополитъ Филаретъ отнесся къ труду 
Гиновскаго, не появились бы въ свЬтъ, а если бы и появи- 
лись, то замерли подъ секирою рецензш. 

Св. Синодъ, поводимому, не признавалъ нужнымъ или 
не пожелалъ обратить внимашя на предложенная ему зам4- 
чашя о книг* Гиновскаго, который въ 1828 г., съ дозволе- 
шя Правительствующаго Синода, въ синодальной типографш 
напечаталъ вторую часть «Оглавлешя законамъ Греко-росай- 
ской церкви». Эта часть, трактуя «о церквахъ, монастыряхъ, 
церковныхъ вещахъ, церковной и монастырской собствен- 
ности», распадается па пять отдЬлетй, изъ коихъ каждое под- 
разделяется на главы, содержания постановлешя: 1) О цер- 
квахъ вообще и молитвенныхъ домахъ; 2) о священныхъ при- 
надлежностяхъ храмовъ; 3) о церквахъ соборныхъ разныхъ наи- 
меновашй, 4) о монастыряхъ, лаврахъ и пустыняхъ разныхъ наи- 
меновашй, Московскомъ Синодальномъ доме, и 5) объ имуще- 
стве церковномъ и монастырскомъ. Строго говоря, подобное рас- 
положен!е книги не выдержитъ незатейливой критики отно- 
сительно неудовлетворительная размйщетя матер1ала и его 
содержат я. 

Появлеше этой части труда Гиновскаго вызвало новое 
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предложеше Св. Синоду со стороны преосвященнаго Фила- 
рета, митрополита московскаго. На сей разъ, напомнивъ о 
прежнемъ предложена Св. Синоду съ замечашями на пер- 
вую часть книги «Оглавлеше законамъ Греко-россШской 
церкви» и укаэавъ на то, что по предложению его «оффи- 
щальнаго дМствгя Св. Синодомъ не учинено», митрополитъ 
Филаретъ останавливалъ внимаше Св. Синода на нйкоторыхъ 
пом4щенныхъ въ книге законахъ, признавая ихъ достойными 
разсмотр^шя Св. Синода, чтобы определить, какое они произ- 
ведутъ впечатлите. Съ своей стороны митрополитъ Филаретъ 
на основаши приведенныхъ указашй заключилъ: «Книга сия 
не знаетъ различ1я между закономъ и распоряжешемъ, между 
постановлешемъ Высочайше утвержденяымъ, и между слу- 
чайнымъ предложешемъ Св. Синода, между неопределенными 
понятиями гражданскими и учешемъ церковнымъ и догмати- 
ческимъ, которое съ особенною точностно должно быть соблю- 
дено въ книги, которая выходить въ св*Ьтъ отъ Св. Синода 
и которой, следовательно, безпорядки и погрешности унич- 
тожали бы достоинство Св. Синода, и, конечно, произвели 
бы более вреда, нежели ошибка книги, пропущенной обык~ 
новенной цензурою». Митрополитъ Филаретъ особенно уда- 
рялъ на то, что и вторая часть книги напечатана «съ озна- 
чен1емъ на заглавномъ листе дозволешя Св. Синода, тогда 
какъ ни цензурою, ни кемъ-либо изъ членовъ Св. Синода 
книга С1Я разсматриваема не была». Къ настоящему предло- 
жение митрополитъ Филаретъ приложилъ списокъ прошлого- 
дняго его предложешя 1 ). 

По выслушаши предложешй митрополита Филарета съ 
замечашями на первую и вторую часть книги «Оглавлеше 
законамъ Греко-россШсшя церкви», Св. Синодъ согласился съ 
означенными замечашями и призналъ необходимымъ книгу 
эту вновь подвергнуть внимательному разсмотрешю и испра- 
вление. Дело это Синодъ поручилъ присутствовавшимъ въ 
Свят. Синоде иреосвященнымъ: Григорш арх1епископу ря- 
занскому, впоследствш митрополиту с.-петербургскому и Вла- 
дим1ру епископу курскому, после арххепископу; къ этимъ 
лицамъ и были препровождены какъ печатая две пер- 
выя части означенной книги, такъ и следуюпця руко- 
писныя съ замечашями на нихъ митрополита Филарета. Что 



*) МнЪн1я и отзывы, т. II, стр. 250—251, 
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касается печататя третьей части и продажи напечатанные 
первой и второй частей упомянутой книги, то Синодъ рас- 
порядился: «останови хранить оныя въ удобномъ м*ст* и за 
казенною -печатью, впредь до разр*шетя». При этомъ Си- 
нодъ потребовалъ отъ издателя книги «подробный реестръ 
сколько экземпляровъ, куда именно и на какую сумму разо- 
слано имъ изъ напечатан ныхъ первыхъ двухъ частей этой 
книги» *). 

Такъ окончилась имевшая доброе начало и печальный 
конецъ первая попытка ознакомлешя съ законоположешями 
отечественной церкви, предпринятая какъ бы на глазахъ и 
съ одобрешемъ Св. Синода. Посл*дн1Я части оконченнаго 
Гиновскимъ труда остались въ рукописи, не встр*тивъ одо- 
брешя для напечататя. Для полной характеристики труда 
Гиновскаго изложимъ содержате этихъ частей. Первая изъ 
нихъ, третья по общему счету, остановленная печатан1емъ, подъ 
общимъ заглав1емъ «о духовномъ чин*, правахъ и обязанностяхъ 
онаго», распадаясь на пять отд клеши, содержала постановлетя: 
1) о Свят*йшемъ Правительствующемъ Синод*; 2) объ архь 
ереяхъ и епарх1яхъ; 3) о б*ломъ духовенстве и церковномъ 
причт*; 4) о духовенстве армейскомъ и флотскомъ и б) о мона- 
хахъ и послушникахъ. Каждое изъ этихъ отдЬлешй им*ло свои 
подраздЪлен1я на главы, излагавпия раздельно постановлетя 
съ указан!емъ на ихъ источникъ. Четвертая но общему счету — 
часть «о м*стахъ и заведешяхъ духовнаго ведомства» трак- 
товала въ своихъ постановлешяхъ: 1) о духовных ь учили- 
щах ъ, 2) о тйпограф1Яхъ духовныхъ и 3) о богадЬльняхъ и 
больницахъ. Пятая и последняя по рукописи всего труда часть, 
подъ общимъ заглав!емъ «о управлеши судебной части», подраз- 
деляясь на семь отд*лешй — заключала постановлетя: 1) о су- 
дебныхъ м*стахъ, властяхъ, чиновникахъ и прочихъ канцеляр- 
скихъ служителяхъ; 2) о властяхъ и начальникахъ; 3) о канце- 
лярскихъ чиновникахъ и служителяхъ; 4) о суд*, судебныхъ 
д*лахъ и обряд* судопроизводства; 5) о законопротивныхъ и 
непозволительныхъ поступкахъ, преступныхъ происшеств1яхъ, 
пьянств* и безчинш въ церкви; 6) объ ересяхъ, отступни- 
честве и заблуждешяхъ разнаго рода; и 7) о духовныхъ 
эпитим1яхъ, штрафахъ и взыскатяхъ. 

Соображая въ ц*ломъ и въ частяхъ трудъ Гиновскаго, 



*) Д*ло Арх. Св. Синода. 24 ноября 1826 г. № 817. 
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нельзя не признать, что составителю сего труда пришлось 
употребить много времени и потратить самыхъ напряженныхъ 
усидцй надъ розыскашемъ, сводомъ и приведешемъ въ систему 
по плану автора извлеченныхъ имъ изъ самыхъ равнообраз- 
ныхъ источниковъ постановлен^. Постановлешя эти приво- 
дятся обыкновенно буквально по тексту источника съ ощю- 
дЬленнымъ и точнымъ указашемъ на него. Трудъ особенно 
почтененъ гЬмъ, что составитель непосредственно самъ нахо- 
дилъ и извлекалъ нужныя постановлешя, сохраняя ихъ точ- 
ность. Обпцй планъ труда, частное распредЬлеше его мате- 
рхаловъ и заметная сбивчивость понятШ могутъ подавать по- 
водъ къ нарекатямъ, ч-Ьмъ собственно и воспользовался ми- 
трополитъ Филаретъ въ своихъ предложешяхъ Св. Синоду 
объ изъята изъ обращешя труда Гиновскаго. Въ действи- 
тельности же этотъ трудъ, въ виду обил1я собраннаго въ немъ 
матер1ала, текстуальной точности приводимыхъ въ книг* по- 
становлетй и тщательной регистращи ихъ источниковъ, по 
времени его появлешя, долженъ быть признанъ трудомъ по- 
лезнымъ и заслуживающимъ благодарности его составителю. 
Трудъ этотъ и къ настоящему времени не потерялъ своей 
ц-Ьны для ознакомлешя съ ходомъ развит духовнаго зако- 
нодательства по частнымъ вопросамъ духовной среды. Можно 
даже пожалить, что этотъ трудъ въ свое время не встрЪтилъ 
должнаго внимашя и сочувственнаго къ нему отношетя, 
чтобы, устранивъ бросавппеся въ глаза недостатки, издать 
его подъ другимъ, бол'Ье приличествовавшимъ ему заглавгемъ. 

Труды по собратю духовныхъ законом преосвященного 
Августина (Сахарова). 

Преосвященный Августинъ, бывши епископъ оренбургски, 
впослЪдствш живш1й на покой въ Ростов*, въ Троицкомъ Серпе- 
вомъ Варницкомъ заштатномъ монастыре, подъялъ неутомимые 
труды по части собрашя духовныхъ законовъ. Плодомъ его 
многол4тнихъ, усиленныхъ и настойчивыхъ заняпй являются 
разнообразные опыты собрашя духовныхъ законовъ, свидЬтель- 
ствуюпце о постепенномъ проясненш сознашя въ самомъ 
собирателе относительно лучшаго выполнешя поставленной 
имъ себ4 ц'Ьли и намеченной задачи. Одушевляясь мыслио, 
что содержащаяся въ Именныхъ Высочайшихъ указахъ и въ 
опредЬлетяхъ Св. Синода узаконешя «мудрыми и человЪ- 
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колюбивыми средствами ведутъ священно-церковнослужителей 
ВсероссШской церкви къ благонравш, къ домостроительству, 
къ миролюб!ю, къ духовному просвещенно, къ познашю раз- 
ныхъ духовныхъ обязанностей, къ исправному прохождение 
священно-церковнослужнтельскихъ должностей, ко всякому 
духовному совершенству и къ цветущему благоденствш», 
составитель решился собрать духовные законы, содержащееся 
въ указанныхъ источникахъ, съ гЬмъ, дабы каждый духовный 
человЪкъ, удостоенный зватя судам, безъ всякаго труда удо- 
влетворялъ судейской обязанности, и каждый священнослу- 
житель, сверхъ Кормчей книги и Духовнаго регламента, могъ 
удобно читать духовные законы, кругъ которыхъ, съ начала 
ХУШ вика по истекппй (1806 годъ), увеличился до та- 
кого пространства, которое вмйщаетъ въ себ* бол*е 500 раз- 
ныхъ узаконешй, относящихся до разныхъ предметов! духов- 
наго правительства. Стараясь удовлетворить этой ц$ли и осу- 
ществить свою задачу, авторъ предложилъ оренбургской ду- 
ховной консисторш, «дабы она отъ всЬхъ духовныхъ пра- 
влешй и отъ всёхъ благочинныхъ, состоящихъ въ ея ведом- 
стве, потребовала описи веЬмъ кошямъ съ указовъ Св. 
Правительствующаго Синода. Собранныя такимъ образомъ 
узаконения составитель, расположивъ сообразно сущности са- 
мыхъ предметовъ, составляющихъ духовное правительство, снаб- 
дилъ для удобыЬйшэго обозр^шя и употреблешя алфавитнымъ 
указателемъ (словаремъ) и назвалъ свой трудъ «памятникомъ 
изъ духовныхъ законовъ», какъ объявляеть авторъ, въ «отно- 
шеши ко вс*мъ гЬмъ благод'Ьтельнымъ и беземертнымъ вре- 
менамъ, въ кои каждое изъ представленныхъ при семъ духов- 
ное узаконеМе получило свое начало». Настояпцй свой трудъ 
составитель посвятилъ ВсеавгусгЬйшему Имени Его Импера- 
торскаго Величества Самодержца ВсероссШскаго «въ изъяв- 
лен1е всеподданЪйшей благодарности за последовавшее въ 
1805 г. удвоевае штатнаго годоваго жалованья на содержа- 
то оренбургской семинарш». 

Первыя три изъ шести частей «Памятника изъ духовныхъ 
законовъ» составитель представилъ Св. Синоду при «доно- 
шенш» отъ 5-го августа 1808 г. съ просьбою, чтобы Св. 
Синодъ повел'Ьлъ разсмотрЬть оное собрате, сличить содер- 
жапцяся въ немъ коти съ подлинными опредЬлетями, испра- 
вить несходство въ годахъ, въ мЪсяцахъ и въ числахъ, вос- 
полнить некоторые недостатки, происшедпш отъ поспешной 
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переписки, и, ежели, по разсмотрЪши, представляемое собра- 
те духовныхъ законовъ удостоится милостивМшаго одобрешя 
и признано будетъ полезнымъ, тогда повелеть напечатать оное 
на собственный счетъ составителя, или на сумму веЬхъ цер- 
квей оренбургской епархш для необходимо-нужнаго и всегдаш- 
няго употреблешя оренбургской духовной консисторш, духов- 
ныхъ правлешй, благочинныхъ и всЬхъ священно-церковно- 
слу жителей оренбургской епархш». Не дождавшись ответа 
на поданное доношейе, составитель 12 января 1810 года 
обратился въ СвягЬйппй Синодъ съ новымъ доношешемъ, въ 
которомъ, объяснивъ затруднительность печаташя представлен- 
ная) имъ собрашя на собственный его счетъ, по недостатку 
средствъ, и на суммы церквей оренбургской епархш, за рас- 
ходомъ оныхъ на церковныя надобности, — просилъ принять 
издаше на казенный счетъ для напечаташя въ духовныхъ 
типографгяхъ, состоящихъ подъ распоряжетемъ Св. Прави- 
тельствующаго Синода. Настоящее свое ходатайство преосвя- 
щенный Августинъ мотивировалъ гЬмъ, что свой трудъ онъ 
безмездно посвящаетъ «повсеместному употреблешю всеросой- 
СК1Я церкви и въ пользу государственной казны». При этомъ 
указывалъ на то, что «Духовнымъ регламентомъ предоставлено 
всякому, усмотр'Ьвъ ничто къ лучшему управлешю церкви 
полезное, доносить на письм* Духовному коллеиуму такъ, какъ 
велено всякому доносить Сенату о правильныхъ прибыляхъ 
государственныхъ». Св. Синодъ, разсмотр4въ оба донесешя 
преосвященнаго Августина, постановилъ и далъ знать преосвя- 
щенному, что трудъ его Синодъ щпемлетъ за благо, а сПа- 
мятникъ самый оставляете до будущаго времени на тотъ 
конецъ, дабы сделать изъ него такое употреблеше, какое 
признано будетъ полезнымъ» *). 

Настояпдй ответь Св. Синода не только не охладшлъ го- 
рячей энерпи преосвященнаго Августина, — напротивъ послу- 
жилъ возбудительнымъ призывомъ къ дальнейшими бол4е на- 
стойчивымъ, заняпямъ въ той же области. 6 августа 1818 г. 
преосвященный Августинъ обратился въ Св. Синодъ съ но- 
вымъ донесешемъ, въ которомъ писалъ: сВъ 5 день августа 
1808 г. представленъ Св. Синоду при моемъ доношеиш по- 
священный ВсеавгусгЬйшему имени Его Императорскаго Ве- 
личества Самодержца ВсероссШскаго составленный моимм тру- 



*) Д*ло архива Св. Синода 1806 г. № 624. 
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дами Памятникъ изъ духовныхъ законовъ, содержащихся въ 
имянпыхъ Высочайшихъ указахъ и въ опрел'Ьлешяхъ Св. 
Иравительствующаго Синода съ 1722 по 1808 годы и раз- 
деленный на три части, съ приложешемъ словаря, показую- 
щаго содержаше каждаго указа, заключающаяся въ Памят- 
ники изъ духовныхъ законовъ... Съ 1808 по 1818 г., въ 
течете минувшихъ десяти годовъ, возросло до двухсотъ пяти- 
десяти новыхъ узаконенШ, изданныхъ для благоустройства 
Всеросс1йск1я церкви. Основываясь на присягЬ духовныхъ 
чиновниковъ, удостояемыхъ судейскаго званш, на присягЬ 
кандидатовъ священно-церковно-служительскихъ должностей, 
на 2 п. 3 части Духовнаго регламента *), на 56 глав* гене- 
ральная регламента *), на указ* 1722 г. апреля 17 дня 3 ) 
и на 184 ст. учреждетя о губерйяхъ 4 ), убеждаясь любовш 
къ совершеннейшему благоустройству ВсероссШсшя церкви 
и руководствуясь счастливымъ опытомъ трудовъ моихъ въ 
1808 г., употребленныхъ мною въ составлеши Памятника 
изъ духовныхъ законовъ, удостоенныхъ милостиваго приняпя 
отъ верховнаго правительства и ознаменованныхъ послйдовав- 
шимъ ко мвгЬ указомъ Св. Иравительствующаго Синода, по- 
ставилъ моею обязанности) сделать моими трудами дополнете 
къ Памятнику изъ духовныхъ законовъ и составить четвертую 
часть онаго изъ изданныхъ для управлетя ВсероссШсшя церкви 
имянныхъ Высочайшихъ указовъ и опредЬлетй Св. Прави- 
те льствующаго Синода въ продолжеше минувшаго 10-л г Ьт1я>. 
Посвящая и настоящую часть ВсеавгусгЬйшему имени Госу- 
даря Императора, преосвященный Августинъ просилъ Св. Си- 
нодъ удостоить милостиваго принятая, раэсмотрЬть и по раз- 
смотрЗшш напечатать на казенный счетъ въ типограф!яхъ, 
въ ведомстве Св. Синода, состоящихъ сообразно правиламъ 



*) На словахъ: „можно всякому усмотръвъ ничто къ лучшему управ- 
лен!ю церкви полезное на письме доносить духовному коллет1уму". 

9 ) На изречен1и: „каждому коллегио, ежели что усмотрить къ про- 
изведен^ какой государственной пользы, позволяется о томъ доносить 
Его Величеству, также и Сенату съ подлинными обстоятельствами на 
письмъ съ приложен1емъ своей коллег!и мн&шя". 

•) Здвсь сказано: „къ управлен!ю государства пичто такъ не нужно, 
какъ крепкое хранен!е правъ гражданскихъ: понеже всуе законы писать, 
когда ихъ не хранить, чего ради никому не дерзать инымъ образомъ 
всяв!я дъла вершить и распологать не противъ регламентовъ, ниже 
въ докладъ выписывать то, что уже напечатано и не отговаривался въ 
томъ ни чемъ, ниже толкуя инако". 

4 ) Сею статьею повелевалось: „всякое р-Ьшеше д&ла не инако да 
учинится, какъ точ!ю въ силу узаконений и пословамъ закона". 
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для сего 'положенными Св. Синодъ, разсмотрйвъ и: настоящее 
донесете преосвященнаго Августина, призналъ труды его за 
благо, а потому выразилъ ему свою признательность, — пред- 
ставленную же часть пршбщилъ къ прижнимъ для хранешя въ 
исправности 1 ). 

Принявъ такое распоряжеше Св. Синода «за высокое 
благоволеше», обязывавшее составителя труда «къ вечной 
благодарности», преосвященный Августинъ решился дополнить 
Памятникъ изъ духовныхъ законовъ законами, изданными съ 
1818 по 1826 г. для управления всероссШской церкви, и 
для сего собралъ вышедппе за этотъ перюдъ времени и на- 
печатанные въ тогдашнихъ Московскихъ В4домостяхъ «ко 
всеобщему свЬдЬшю Именные Высочайпие указы,, всЬ Высо- 
чайше утверженныя мнЬтя Государственнаго Совета, опре- 
дЬлеше Св. Правительствующаго Синода и вс4 опред-Ьдетя 
Правигельствующаго Сената, сообщенныя при в4д*шяхъ Св. 
Правительствующему Синоду. Собранныя законоположения, 
по провЪркЪ и дополнение ихъ недостающими секретаремъ 
ярославской духовной консисторш Бйлогостицкимъ, преосвя- 
щенный Августинъ размЬстилъ въ двухъ 5 — 6-ой ча- 
стяхъ Памятника; при чемъ въ пятую часть были включены 
духовные законы, а въ шестую — св-Ьтсие, нужные къ свЪд*- 
нш и основашю духовныхъ судилищъ; первыхъ насчитыва- 
лось до 207 узаконешй, — число посл'Ьднихъ простиралось 
до 326-ти. Эти части преосвященный Августинъ посвятилъ 
ВсеавгусгЬйшему имени Императора Николая I Самодержца 
ВсероссШскаго и представилъ Св. Синоду при доношеши 
отъ 1 мая 1831 года. Свят. Синодъ и употребленные прео- 
священнымъ Августиномъ труды на составлеше 5-ой и 6-ой 
частей Памятника иэъ законовъ принялъ за благо и объ- 
явилъ составителю свою признательность 2 ). 

Возбуждаемый къ деятельности указами Св. Синода, изве- 
щавшими, что Синодъ принимаетъ труды «за благо», прео- 
священный Августинъ съ новою и большею энерпею прини- 
мался за новые и обширнЬйппе труды по части собрашя 
законовъ. Еще до составлешя и представлешя Св. Синоду 
5-ой и 6-ой частей Памятника изъ законовъ, преосвященный 
Августинъ началъ трудиться надъ составлешемъ новаго со- 



*) ДЬло архива Св. Синода 1831 № 489. 

2 ) Д4ло арх. Св. Синода, 1818 г. № 1080. Л. 1—3. 
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брашя «Полнаго свода духовныхъ законовъ». 1 августа 
1820 г., находясь уже на покой въ Троицко-Сериевомъ 
Варницкомъ заштатномъ монастыри въ Ростов*, преосвящен- 
ный Августинъ доносилъ Св. Синоду, что съ 25 января 
1819 г., онъ возъим'Ьлъ сильное побуждеше къ предпргятш 
сочипетя с полнаго свода церковныхъ законовъ» въ шести 
частяхъ. Одушевлете, съ которымъ преосвященный Авгу- 
стинъ относился къ своимъ занят1ямъ, и соображешя, по ко- 
торымъ онъ раздЬлялъ свой трудъ именно на 6 частей, за- 
служиваютъ того, чтобы поближе ознакомиться съ ними. 
Исходя изъ мысли, что именнымъ Высочайшимъ указомъ 25 
января 1721 г., объ у чреждете духовной коллегш, послед- 
ней предоставлено право си новыми правилами дополнять 
регламентъ своей, яковыхъ правилъ востребуютъ разные 
разныхъ дЬлъ случаи», составитель свода продолжаете; 
«С1е мудрое предположете Петра Великаго, им4ло въ виду 
какъ приращеше новыхъ степеней церковнаго благоустрой- 
ства, такъ и необходимость въ издайи новыхъ духовныхъ 
законовъ въ течете послйдующихъ временъ. Желая1е благо- 
честивййшаго монарха въ продолжеши минувшаго столЗтя 
сопровождалось счастливыми успехами. Всероссийская церковь 
возросла въ духовныхъ силахъ до высшаго совершенства, 
чрезъ точное исполнете евангельскихъ обязанностей въ отно- 
шенш къ хриспанской в4р4 и закону, къ церковной 1ерар- 
хш, къ повсеместному устроенно Божшхъ церквей, къ цер- 
ковнымъ причтамъ, къ духовнымъ училищамъ и къ духовнымъ 
судилищамъ и достигла того блогоустройства, которое предпи- 
сано въ правилахъ духовнаго ведомства, и для котораго въ 
течете цЬлаго вика последовали именные Высочайппе указы 
и опредЬлетя Св. Правительствующаго Синода. Вс4 сш ду- 
ховные законы имйютъ своимъ основатемъ Законъ БожШ, 
въ Свящ. Писати предложенный, соборныя правила святыхъ 
Отецъ и уставы гражданств, слову Божш согласные. ВсЬ 
сш духовные законы, при открыли новыхъ видовъ цер- 
ковнаго благоустройства, каждый въ свое время восприни- 
мали свое начало и поступали къ исполнешю. ВсЬ сш ду- 
ховные законы въ полномъ совершенств* С1яютъ духовною 
мудростш, высокимъ благочеспемъ, святостш, правосудгемъ 
и благостно, суть незыблемые столпы и утвержденге истины 
и изображаютъ въ себ4 цветущее состояйе первенствующая 
христ1анск1я церкви. Изъ сихъ законовъ и составленъ моими 

2 
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трудами Памятникъ въ 4-хъ частяхъ для пользы всероссШсшя 
церкви... и представленъ Св. Правительствующему Синоду. 
Изъ пом*щенныхъ въ Памятник* законовъ явствуетъ, что 
они служатъ дополнетемъ соборныхъ правилъ и граждан- 
скихъ уставовъ, заключающихся въ Кормчей книг* и въ Ду- 
ховномъ регламент*, они восполняютъ часть духовныхъ зако- 
новъ». Основываясь на предув*домлети Духовнаго регламента, 
чтоосновашемъ управлешя служить «ЗаконъБожШ въ Священ- 
номъ Писаши предложенный, такожъ каноны или правила со- 
борныя св. отецъ и уставы гражданств слову Божда не противные, 
которые собственной себ* книги требуютъ», и что въ силу та- 
кого предложешя сл*дуетъ быть таковой книг*, въ которой 
должны пом*щаться вс* духовные законы относяпцеся до упра- 
влешя всероссШсюя церкви, — составитель изъясняетъ дал*е въ 
какомъ порядк* должны быть размещены эти законы, со- 
ответственно главнымъ предметамъ церковнаго управлешя. 
Изъяснеше это въ высшей степени характерно и заслуживаешь 
внимашя. Авторъ любомудрствуетъ: «св. апостолъ Павелъ 
д*лаетъ сл*дующее разсуждеше о состав* хриспансюя церкви: 
Богъ Господа нашею 1исуса Христа, Отецъ славы вся 
покори подъ нозгь его: и того даде Главу выше вегьагь 
церкви, яже есть тгьло Ею», и т. д. (См. Ефес. ХУП гл., 
ст. 22 и 23, 1 Кор. XII гл., ст. 12, 13, 27 и 28). Изъ 
сего апостольскаго разеуждешя проистекаютъ сл*дуюпця по- 
ложенья: 1) Глава новозав*тныя церкви есть Сынъ БожШ, 
Господь Богъ нашъ 1исусъ Христосъ. В*ра во 1исуса Христа, 
свидетельствуемая добрыми д*лами, составляете первую обязан- 
ность вс*хъ членовъ Христовой церкви. На основанш сихъ 
предположен^ духовные законы о Хрисйанской в*р* и 
закон* должны занимать первое м*сто между духовными 
законами всеросайшя церкви. 2) Господь Богъ нашъ 1исусъ 
Христосъ, обращаясь въ божественной своей плоти на земл*, 
для совершешя таинства нашего спасешя, благоволилъ избрать 
сперва дванадесять, потомъ семьдесятъ святыхъ апостоловъ и 
удостоилъ ихъ быть пропов*дниками Евангел1я во вс*хъ пре- 
д*лахъ св*та и основателями новозав*тныя своея церкви. Мнопе 
изъ святыхъ апостоловъ по изволенш Божш были епископами 
въ первенствующей церкви, соединяли апостольскую должность 
съ епископскою должностю, избирали, при сод*йствш Св. Духа, 
достойныхъ мужей иэъ учениковъ своихъ сподвижниками еван- 
гельешя пропов*ди, рукополагали ихъ въ санъ епископскШ и по- 
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ручали имъ исполнеше епископской должности. Епископы отъ 
апостольскихъ временъ до нын-Ь безпрерывнымъ порядкомъ про- 
должаютъ быть въ Греческой церкви, и отъ временъ св. 
равноапостольнаго князя Владишра доньшЬ безпрерывнымъ 
порядкомъ продолжаютъ быть въ Греко-россШской церкви, 
исполняютъ апостольское служеше, занимаютъ м4сто апосто- 
ловъ въ тклЬ Христовой церкви и именуются 1ерархами, или 
священно-началыщками. Духовныя епарх1алышя судилища, 
каеедральные соборы и монастыри, издревле главныя хра- 
нилища хриспанстя виры и благочесия, служатъ епископамъ 
главными пособ!ями къ исполнешю ихъ должности и при- 
надлежать къ церковной 1врарх1и. На основаши сихъ пред- 
положешй духовные законы о церковной 1врархш должны 
запять второе м4сто между духовными законами всероссШсюя 
церкви. 3) Богъ Отецъ благоволилъ за нисколько в4ковъ до 
пришеств1я въ м1ръ 1исуса Христа создать рукою царя Со- 
ломона храмъ въ 1ерусалимЪ, для хранешя ковчега, для 
молитвы, для жертвоприношешя и для проповеди слова Бож1я. 
Самъ 1исусъ Христосъ, обращаясь во плоти на землЬ, бла- 
говолилъ, отъ дней своего младенчества до времени торжествен- 
ная) своего вшеств1я во градъ 1ерусалимъ, ознаменовать многими 
божественными д4йств1ями особливое свое благоволеше къ 
ветхозаветному 1ерусалимскому храму. Изъ исторш ново- + 
заветной церкви явствуетъ, что благочестивые обладатели 
восточныхъ и западныхъ странъ св4та, въ первые в4ка хри- 
стнства, по изволенш Божда, основываясь на Божшхъ 
законоположешяхъ о сооруженш 1ерусалимскаго храма, сози- 
дали въ разныхъ городахъ и весяхъ богослужебные храмы 
или церкви для принесешя въ нихъ общей молитвы Богу, 
для совершешя божественной службы, для пршбщешя святыхъ 
таинъ, для проповеди слова Бож1Я и для исправлешя церковныхъ 
требъ. Созидаше богослужебныхъ храмовъ, или церквей отъ 
перваго христганскаго века доныне беспрерывно продолжается 
въ предЬлахъ свита, содержащихъ хриспанскую виру греко- 
восточнаго православнаго испов4дан1я. Епископы всегда были 
и продолжаютъ быть главными духовными начальниками какъ 
порученныхъ имъ хриспанскихъ обществъ, такъ и созидаемыхъ 
между ними богослужебныхъ храмовъ или церквей. На осно- 
ваши сихъ предположен^, духовные законы о богослужеб- 
ныхъ храмахъ или церквахъ должны занимать трепе мЬсто 
между духовными законами всерошйст церкви. 4) Святые 

2* 
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апостолы и епископы перваго хриспанскаго в'Ька, для 
пособ1я въ исполнеши своей должности и въ управлети 
порученныхъ имъ церквей, устрояли по всЬмъ городамъ и 
весямъ и рукополагали достойныхъ Евангельскаго служешя 
мужей въ пресвитеры и Д1аконы. Рукоположете въ сш свя- 
щенные саны отъ апостольскихъ временъ донынЬ безпрерывно 
продолжается въ странахъ апра, содержащихъ христианскую 
виру греко-восточнаго православнаго исповйдатя. Какъ въ 
церквахъ для алтарной службы иногда сверхъ д1аконовъ потребны 
бываютъ ипод1аконы, такъ и для церковнаго чтешя и п-Ьшя 
всегда нужны священникамъ бываютъ причетники. Но осно- 
ванш сихъ предположен^, духовные законы о церковномъ 
причт* должны занимать четвертое мЬсто между духовными 
законами всерошйсмя церкви. 5) Церковныхъ причтовъ д'Ьти 
мужескаго пола имЬютъ надежду, по достиженш совершенно — 
л*Т1я, поступать въ священно-церковнослужительстя должности. 
На сей конецъ обязаны они благовременно прюврйтать всЬ 
знашя, потребныя для исполнешя духовныхъ должностей. 
Во всероссШской церкви учреждены духовныя училища для 
приготовлешя священно-церковнослужительскихъ дЬтей къ ду- 
ховному званш, и сопряжены тйснымъ союзомъ съ пользами 
церкви и церковныхъ причтовъ. Еакъ управлеше церквей, 
церковныхъ причтовъ и дЬтей ихъ, такъ и управлеше 
духовныхъ училищъ существенно принадлежитъ къ должности 
епископовъ. На основанш сихъ предположен^, духовные за- 
коны о духовныхъ училищахъ должны занимать пятое мгЬсто 
между духовными законами всеросс1йск1я церкви. 6) Святый 
апостолъ Павелъ къ числу главныхъ принадлежностей хриспан- 
сшя церкви присоединяетъ заступлешя и правлешя. Отъ 
апостольскихъ временъ доньпгЬ продоллсаютъ быть въ греческой 
церкви духовныя судилиша, имЬкпця своимъ основашемъ ду- 
ховные законы о хриспанской в^рй и закон*, о церковной 
1ерарх1и, о церквахъ, о церковныхъ причтахъ и о духовныхъ 
училищахъ. Отъ временъ святаго равноапостольнаго князя 
Владим1ра донывгЬ безпрерывно продолжаютъ быть въ греко- 
рошйской церкви утвержденныя на духовныхъ законахъ ду- 
ховныя судилища греческой церкви. На основанш сихъ 
предположен^ духовные законы о духовныхъ судилищахъ 
должны занимать шестое мЬсто между духовными законами 
всеросс1Йск1я Церкви». Основываясь на изложенныхъ сообра- 
жешяхъ и относя исчисленные предметы къ главнымъ и основ- 
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нымъ принадлежностямъ управлешя гречесюя и греко-рос- 
С1ЙСК1Я церкви, составитель предположилъ разделить свой 
сводъ духовныхъ законовъ на 6 частей: 1) о хриспанской 
вир* и закон*, 2) о церковной 1ерархш, 3) о церквахъ; 
4) о церковныхъ причтахъ; 5) о духовныхъ училищахъ; 
и 6) о духовныхъ судилищахъ. Въ каждую изъ сихъ частей 
составитель полагалъ вносить законы, заимствовавъ оные изъ 
всЬхъ законныхъ книгъ, а именно изъ первой и второй части 
Кормчей книги, изъ первыхъ десяти главъ соборнаго уложе- 
Н1Я, изъ всЬхъ законовъ духовнаго и генеральнаго регламента, 
воинскихъ. уставовъ, учреждешя объ управленш губершй, 
изъ Памятника изъ духовныхъ законовъ, всё именные Высо- 
чайппе указы и опредйлешя Св. Синода съ 1721 г., инструк- 
щи благочиннымъ и нЗжоторыя статьи устава благочшпя. 
Заимствованныя изъ перечисленныхъ источниковъ законополо- 
жешя составитель полагалъ изложить «кратко, но въ полномъ 
смысл* содержаше каждаго закона», поставивъ каждый, со- 
ответственно его содержанш, на своемъ м4ст4, и весь сводъ 
поместить въ одной книг*, о сочиненш коей изложено пред- 
ложеше въ Духовномъ регламегЬ». Не осмеливаясь приписы- 
вать своимъ трудамъ совершенства, какое долженствуетъ быть 
въ полномъ свод* духовныхъ законовъ, составитель вышеиз- 
ложенное мнЬше о разд*леши всЬхъ духовныхъ законовъ на 
шесть частей, представилъ на благоусмотр4те Св. Синода, 
изъявляя полную готовность потрудиться надъ осуществлешемъ 
задумапнаго предпр1ят1я. Св. Синодъ, съ своей стороны, «съ 
признательностью отдавъ справедливость трудамъ преосвящен- 
наго Августина, которые гЬмъ бол4е обращаютъ на себя вни- 
маше, что преосвященный, по увольненШ, по причин* не- 
здоровья, отъ доджности, занимается общеполезпымъ дЪломъ, 
увйдомилъ о семъ преосвященнаго, предоставивъ его распоря- 
жешю и доставлеше написаннаго имъ свода духовныхъ зако- 
новъ въ Св. Синодъ для его усмотр4н1я по примеру прежде 
доставленныхъ имъ въ оный памятниковъ». 

Усмотр'Ьвъ и въ этомъ изв-Ьщеши Св. Синода «сладчай- 
ппй гласъ Бога, отъ лица верховнаго правительства всероссШ- 
сшя церкви, проливппй въ душу неизгланолемое утЬшеше», 
и предполагая, что всей 1ерархш россШсюя церкви нужно и 
полезно имЬть св1>д г Ьше какъ о содержанш, такъ и объ усп4х* 
начатаго предпр1ят1я, преосвященный Августипъ почелъ не- 
обходимымъ вновь представить Св. Синоду какъ свое мните 
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о разд'Ьлеши свода духовныхъ законовъ на 6 частей, такъ 
и указъ Св. Синода по сему мнЬнш. Цель сего представлены 
была та, чтобы поставить епарх1альныхъ арх1ереевъ въ из- 
вестность о составленш полнаго свода духовныхъ законовъ 
съ раздЬлешмъ его на шесть частей и вызвать съ ихъ сто- 
роны суждешя и отзывы по сему предмету: ибо мыслилъ 
составитель вместе съ авторомъ духовнаго регламента, что — 
«одинъ умъ, по свойственной ему ограниченности, при самомъ 
внимательномъ соображенШ всЬхъ духовныхъ законовъ, не 
можетъ определить точнаго числа главныхъ основашй и извЬст- 
ныхъ предЪловъ духовнаго законовЬд'Ътя». При этомъ прод- 
ставлеши преосвященный Августинъ подалъ Св. Синоду и 
другое доношеше, въ которомъ между прочимъ объясни лъ, 
что для осуществлешя предстоящего труда ему необходимо 
1) снова сличить рукопись всего сокращенно - изложеннаго 
свода законовъ съ подлинными законами и исправить могупие 
встретиться недостатки въ полномъ смыслЬ, въ яспости слога 
и въ чистот г Ь выраженШ; 2) по приведенш % въ совершенство 
сокращеннаго свода духовныхъ законовъ, поместить противъ 
каждаго сокращешя, отъ слова до слова, законъ въ его 
подлиннике, представить каждый законъ какъ въ сокращен- 
номъ такъ и въ подлинномъ виде и такимъ образомъ, соста- 
вить полный сводъ какъ изъ сокращенныхъ, такъ и изъ 
подлинныхъ законовъ, и 3) снова внимательно обозреть пол- 
ный сводъ какъ сокращенныхъ, такъ и подлинныхъ законовъ, 
сочинить азбучпымъ порядкомъ показаше на каждую часть 
свода законовъ и переписать сводъ на-бело. Все сш работы, 
очевидпо, требовали рукъ для переписки и оплаты понесен- 
ныхъ трудовъ. Посему преосвященный Августинъ, заявляя о 
возобновлен^ его силъ и о желанш снова занять каоедру 
епарх1альнаго епископа, просилъ Сиподъ о предоставленш ему 
таковой, въ случае, открыйя, или въ оренбургской, или въ 
другой епархш, дабы свободныя отъ занятШ по должности 
минуты употреблять на приведете полнаго свода духовныхъ 
законовъ въ совершенство, и потребное на перепису свода 
количество денежной суммы заимствовать изъ определеннаго 
законами на жалованье епарх1алыюму арх1ерею содержатя. 
Св. Сиподъ, безъ особыхъ распоряжепШ, принялъ доноше- 
шя Августина къ сведЬтю «до будущаго разсуждешя» х ). 



1 ) Д4ло архива Св. Синода 1818 г. № 1080. 

/Соо^1е 
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Пленившись мыслш составить полный сводъ духовныхъ 
законовъ, съ раздЬлешемъ послЪднихъ на шесть частей, прео- 
священный Августинъ не скрывалъ трудности выполнешя этого 
лредпр1ят1я въ потребномъ и желательномъ совершенстве. 
Посему въ донесенш Св. Синоду отъ 25-го марта 1834 г. 
преосвященный Августинъ вынужденъ былъ написать: «почи- 
талъ я моею обязанности съ 1820 по 1833 г. привесть 
сводъ одними только моими силами въ возможное совершен- 
ство, но усмотрйлъ изъ четвертаго отдйлетя объ окончатель- 
ныхъ трудахъ, употребленныхъ въ сочиненш свода граждан- 
скихъ законовъ, изложеннаго во 2-й части обозрйтя исто- 
рическихъ св4д4тй о свод* оныхъ законовъ, что составлеше 
свода духовныхъ законовъ долженствуетъ быть начато и совер- 
шено подобнымъ тому порядкомъ, какимъ начато и совершено 
составлеше свода гражданскихъ законовъ. Потребно исходатай- 
ствовать Высочайшее соизволеше Его Императорскаго Вели- 
чества на составлеше свода духовныхъ законовъ и на учреж- 
деше особливаго комитета изъ духовныхъ особъ для соста- 
влешя онаго свода изъ полнаго собрашя духовныхъ законовъ 
подъ начальствомъ Св. Правите льствующаго Синода». Вы- 
сказывая такое предположеше, преосвященный Августинъ 
сознавался, что онъ не въ состоянш выполнить даннаго Си- 
ноду об'Ьщашя о приведеши въ совершенство составленнаго 
имъ свода и признавалъ такой трудъ превышающимъ его 
силы. 

Отложивъ на этомъ соображенш «усовершеше» въ пе- 
рюдъ отъ 6 марта 1819 года по 1 августа 1820 года со- 
ставленнаго свода духовныхъ законовъ, преосвященный Авгу- 
стинъ предпринялъ «пр1уготовительные» труды для предпо- 
лагаемаго имъ комитета по составление свода духовныхъ за- 
коновъ. Для сего съ 1 ноября 1832 г. по 31 день марта 
1833 г. онъ занялся составлешемъ хронологическаго реестра 
всЬхъ духовныхъ законовъ, содержащихся въ Кормчей книгЬ, 
Духовномъ регламенте, Полномъ собраши законовъ РоссШ- 
ской Имперш и въ рукописномъ собраши синодскихъ поста- 
новлешй съ 1721 по 1828 г. Кромй сего реестра Авгу- 
стинъ сдЬлалъ выписку изъ подлежащихъ томовъ Свода граж- 
данскихъ законовъ, гЬхъ статей, кои, по его словамъ, «нужно 
поместить въ сводъ духовныхъ законовъ по причине взаим- 
ной связи существующей между духовнымъ и граждапскимъ 
состояшемъ правовЪрныхъ росаянъ и по причин* всегдаш- 
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ней зависимости веЪхъ членовъ христианской церкви по всЬмъ 
ихъ правамъ и обязанностямъ гражданскимъ и семействен- 
нымъ отъ законовъ и учреждетй государственныхъ и граж- 
данскихъ, основанныхъ на законе Болиемъ. Донося объ изло- 
женяыхъ заняпяхъ по изготовлению пр1уготовительныхъ тру- 
довъ для составлешя полнаго свода духовныхъ законовъ, Авгу- 
стинъ представилъ при семъ Синоду уже совершенные имъ 
труды: 1) обозрите историческихъ свЬдЬтй о свод* духов- 
ныхъ законовъ; 2) хронологически реестръ семидесятигла- 
вамъ Кормчей книги, содержаний въ себ4 духовные и граж- 
данств законы и 3) хронологическое показате о числи ду- 
ховныхъ законовъ, изданныхъ отъ перваго в$ка по 1832 годъ 
по Рождествй ХристовЬ, съ просьбою принять эти труды «въ 
милостивое внимаше и высокое покровительство». Св. Синодъ 
представленные Августиномъ труды передалъ действительному 
статскому советнику Куницыну, занимавшемуся, какъ уви- 
димъ, при Св. Синод* составлешемъ свода духовныхъ зако- 
новъ, для соображетя въ порученномъ ему д^Ьл-Ь, о чемъ и 
ув^домодть указомъ преосвященнаго Августина, который усп'Ьлъ 
уже съ 10 февраля 1835 г. заняться составлешемъ 1) алфа- 
витнаго свода всЬхъ богословскихъ и нравственныхъ истинъ, со- 
держащихся въ ветхозавйтныхъ и новозав'Ьтныхъ книгахъ Св. Пи- 
саная; 2) алфавитнаго свода всЬхъ духовныхъ законовъ, содер- 
жащихся въ семидесяти главахъ Кормчей книги и 3) алфавитнаго 
свода духовныхъ законовъ, содерлсащихся въ Духовномъ регла- 
мент*. Составленш этихъ сводовъ Августинъ придавалъ осо- 
бенное значете въ виду того, что по Духовному регламенту 
основашемъ систематическая свода духовныхъ законовъ Рос- 
С1йской церкви долженъ служить законъ БожШ, въ Священ- 
номъ Писанш предложенный, такожъ каноны или правила 
соборныя и св. отецъ. 

Въ то время, какъ Августинъ трудился надъ составле- 
темъ алфавитныхъ сводовъ — производилась переписка кошй 
духовныхъ законовъ въ хронологическомъ порядки, должен- 
ствовавшихъ служить пр1уготовительнымъ трудомъ для полнаго 
систематическая свода духовныхъ законовъ. Этотъ трудъ, обни- 
мая законы съ 50 года по Рождествй Христов* по 1834 годъ, 
распадался на тринадцать томовъ; къ нимъ были приложены 
дв* книги, изъ коихъ одна представляла хронологически 
реестръ духовныхъ законовъ, составлявшихся съ перваго йка 
по 1834 г., а другая содержала духовные штаты съ 1824 
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по 1830 годы. Этотъ трудъ преосвященный Августинъ, по- 
святивъ Государю Императору, просилъ тогдашняго оберъ 
прокурора Св. Синода графа Протасова поднести Его Вели- 
честву, обратившись къ оберъ прокурору съ слйдующимъ зна- 
менательнымъ письмомъ, ярко раскрывавшемъ воззрйтя и 
чувства, одушевлявппя составителя. Августинъ писалъ: 

«С1Ятельн , Ьйш1й графъ, милостивый государь! Рошя 
преисполнена благодарностио къ Его Императорскому Вели- 
честву за составлеше полнаго собрашя и полнаго свода 
премудрыхъ гражданскихъ законовъ, изложенныхъ для упра- 
влетя Всерошйскою Импер1ею во всЬхъ видахъ граждан- 
скаго благоустройства. Сш два величествешшя произведешя 
благо словеннаго царствоватя благочестиййшаго Императора 
Николая Павловича Самодержца ВсероссШскаго руководствуют^ 
всероссШстя граждансмя судилища къ сохранешю истины и 
правосуд1Я и къ утвержденш единодуппя, мира и тишины 
во всЬхъ предЬлахъ Россш, изливаютъ безчисленныя пользы 
на веб государствепныя состояшя и будутъ в4чно С1ять въ 
храм'Ь безсмертной славы. 

«Среди всеобщей радости пространнаго сЬвера о благотвор- 
номъ дЬйствш премудрыхъ гражданскихъ законовъ Всеавгу- 
сгЬйшаго монарха Николая перваго, среди угЬшительныхъ 
падеждъ о высокомонаршемъ соизволенш на составлете пол- 
наго свода духовныхъ законовъ всероссШской Христовой церкви, 
я им'Ьлъ счаст1е, по благоизволенш Господа Вседержителя, 
всеподдан'Ьйше посвятить безсмертной слав* всевысочайшаго 
имени Его Императорскаго Величества въ 25 день генваря 
1838 года пятнадцать томовъ составленнаго въ хронологиче- 
скомъ порядки, въ течете минувшихъ четырехъ годовъ, соб- 
ственными моими трудами и на собственномъ моемъ иждиве- 
ши полнаго собрашя духовныхъ законовъ всерошйской Хри- 
стовой церкви, ссстоявшихся съ перваго в4ка по Рождестве 
Христов* по настоящее время, для торжественнаго изъявле- 
]пя безпредЬльной и вечной благодарности Всеротйской 
Имперш Его Императорскому Величеству за возведете рос- 
сШскаго гражданскаго законоучительства на степень блиста- 
тельнаго совершенства, для присноцвЬтущаго благоденств1я 
Россш, и взялъ я смелость,' всеподдан'Ьйше просить Его 
Императорское Величество, дабы благоволилъ удостоитъ все- 
милостивЬйшаго внимашя полное собрате духовныхъ зако- 
новъ всероссШской Христовой церкви. 
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«Веб духовные законы изложены Богомъ Духомъ Святымь 
чрезъ святыхъ апостоловъ, чрезъ святые вселенсюе и поместные 
соборы, чрезъ святыхъ отецъ и греческихъ благочестивыхъ ца- 
рей, чрезъ благочестив-Ьйшихъ всероссШскихъ императоровъ и 
чрезъ СвягЬйпий Правительствующей всероссШскШ Синодъ. 

«ВсЬ сш духовные законы С1яютъ въ полномъ совершен- 
ств* на высотахъ всерошйской Христовой церкви божествен- 
ною премудростт, благо чесиемъ, святостш, правосуд1емъ и 
благостш, суть незыблемые столпы и ' утверждеше истины, 
и изображаютъ въ себй благочестивое состояте первенствую - 
пця хрисйансмя церкви. Вей сш духовные законы руковод- 
ствуют благогов*Ьйныхъ священнослужителей олтаря Господня 
мудрыми и человеколюбивыми средствами къ духовному про- 
свЬщеню, къ благонравш, къ домостроительству, къ миро- 
любш, къ познатю разныхъ духовныхъ обязанностей, къ 
ревностному прохождение священнослужительскихъ должностей, 
ко всякому духовному совершенству и къ цветущему благо- 
денствш. Вей С1И духовные законы суть подобны многочис- 
леннымъ свйтиламъ, разеЬяннымъ по тверди небесной для 
осв&щетя вселенной. 

«Изъ полнаго собрашя сихъ божественныхъ законовъ мо- 
жетъ быть составленъ полный с водъ духовныхъ законовъ: 
1) о христ1анской в4р4 и законе, 2) о церковной 1ерархш, 
3) о церквахъ, 4) о церковныхъ причтахъ, 5) о духовныхъ учи- 
лищахъ и 6) о духовныхъ судилищахъ, на тотъ конецъ, дабы 
соединить нисколько тысячъ разнообразныхъ духовныхъ зако- 
новъ, разсЬянныхъ по многимъ законнымъ книгамъ, въ одинъ 
составъ чрезъ размЬщеше ихъ по главымъ началамъ греко- 
рошйскаго православнаго духовнаго законодательства, сосредо- 
точить силы ихъ чрезъ приведете ихъ во взаимную между 
собою связь, и сделать составъ ихъ пригоднымъ къ употреб- 
ление веЬхъ россШскихъ духовныхъ судилищъ для единообраз- 
наго управлетя всеросс1йскою Христовою церковь. 

«Исполняюсь благогов'Ьйнымъ чувствоватемъ безпред^ль- 
ной благодарности ко Христу Богу, безпрерывно содейство- 
вавшему премудрымъ Своимъ промысломъ и всесильною Своею 
благодатю въ четырехл'Ьтнихъ моихъ трудахъ, употреблен- 
ныхъ мною для составлешя полнаго собрашя духовныхъ за- 
коновъ, даровавшему возможность привести мои труды къ 
окончашю, и удостоившему меня всеподданнейше посвятить 
ихъ Его Императорскому Величеству. 
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«Всеподдан'Ьйше поставляя въ благосклонномъ вашемъ вни- 
нанШ четырохлйтше мои труды, употреблепные мною для 
составлешя полнаго собрашя духовныхъ законовъ и посвя- 
щенные пользамъ всероссШской Христовой церкви, имйю 
честь всегда пребывать съ истиннымъ къ особ г Ь вашей вы- 
сокопочиташемъ » . . . 

Особое, исполненное возвышенныхъ чувствъ всеподданйй- 
шее прошеше преосвященный Августинъ приложилъ къ своему 
труду при посвященш его Государю Императору. Прошеше 
это въ общемъ почти тождественно по содержанда съ при- 
веденнымъ письмомъ, — отличествуя отъ него началомъ и за- 
ключешемъ. Въ начал* авторъ, торжественно приветствуя 
издаше полнаго свода гражданскихъ законовъ, пишетъ: «све- 
тоносные ангелы Господа Вседержителя, приведенные всемо- 
гуществомъ Его изъ небыпя въ бьгпе, и одаренные разу- 
момъ, свободною волею, особливою мудростш, святостш и 
славою, для прославлешя безконечныхъ Его совершенствъ, 
для участ1я въ Его любви, для служешя величеству Его и 
высшему счаспю человека, — вс4 сш ангелы, узрйвъ мшшоны 
блистательныхъ св4тилъ, мгновенно возс1явшихъ по благово- 
воленш Бога въ неизм'Ьримомъ круг* эеирной бездны, для 
освйщешя вселенной и для проповйдатя славы Бож1ей, тор- 
жественнымъ гласомъ возгремели безчисленныя похвалы Пре- 
мудрому, Всесильному и Преблагому Творцу неба и земли. 
Подобпыя похвалы ВсеавгусгЬйшему имени Вашего Импера- 
торскаго Величества торжественнымъ гласомъ гремятъ и в г Ъчно 
будутъ греметь во веЪхъ предЬлахъ Россш, преисполненной 
безпредЬльной благодарности къ Вашему Императорскому Ве- 
личеству за составлеше полнаго собрашя и полнаго свода 
премудрыхъ законовъ, изложенныхъ для управлешя ВсероссШ- 
ской Имперш во всЬхъ видахъ гражданскаго благоустройства». 
Развивъ далйе свои побуждешя, по коимъ онъ предпринялъ 
и составилъ свой трудъ, Августинъ въ заключеше проситъ: 
«Богомъ венчанный и превознесенный Самодержецъ Всерос- 
С1ЙСК1Й, ревностиМплй защитникъ и покровитель хришанскаго 
благочест1я! всеподданнейше прошу Ваше Императорское Ве- 
личество удостоить всемилостивййшаго внимашя посвященное 
безсмертной слав* Всевысочайшаго Вашего имени составлен- 
ное моими трудами полпое собрате духовныхъ законовъ апо- 
стольской греко-восточпой православной святой всеросайской 
церкви "Господа Бога и Спасителя нашего 1исуса Христа»! 
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При поднесенш синодальнымъ оберъ-нрокуроромъ трудовъ 
преосвященнаго Августина Государю Императору, — Его Импе- 
раторское Величество повелЬлъ рассмотреть прошеше Авгу- 
стина, которое и было предложено Св. Синоду. Синодъ, 
поручилъ разсмотр4ть труды Августина присутствовавшему 
въ то время въ Синод* Филарету митрополиту московскому, 
который по разсмотрйши сего труда нашелъ, что первый томъ 
такъ называемаю полнаго собрашя духовныхъ законовъ есть 
переписанная Кормчая книга съ переложетемъ частей ея съ 
места на место, каковое перемЬщете имело ц^лш привесть 
части Кормчей въ хронологически порядокъ; при чемъ допол- 
нительныя выписки изъ гражданскихъ законовъ являются пере- 
мешанными съ правилами соборными и отеческими. Второй 
томъ содержалъ узаконешя, изданныя прежде временъ Св. Си- 
нода; между этими узаконешями встречаются так1Я, которыя не 
им^ють значешя закона, а представляютъ частныя распоряже- 
Н1я. Особенно ударялъ митрополить Филаретъ на то, что соста- 
витель свода во второмъ том! поместилъ нисколько выписокъ 
изъ постановлешй большого московскаго собора 1667 г., а 
не все постановлешя последнего, и что онъ принялъ на себя 
смелость некоторый соборныя статьи отнести къ числу зако- 
новъ, друпя отвергнуть. Въ отношенш къ прочимъ томамъ 
зам4чан1я митрополита Филарета ограничивались тЬмъ, что со- 
ставитель внесъ въ свой сводъ статьи, которыя не им^ють 
характера и силы законодательнаго постановлешя. Вообще, 
по замёчашю митрополита Филарета, трудъ преосвященнаго 
Августина со второго тома представляетъ выписки изъ полнаго 
собрашя законовъ РоссШской Имперш, а частш изъ указной 
консисторской книги, и следовательно повтореше труда, произ- 
веденная) г. Куницынымъ, вероятно уступающее сему послед- 
нему, какъ произведенному на основаши центральная архива 
синодскаго. Давая такой отзывъ о труде преосв. Августина, 
митрополить Филаретъ въ заключеше заметилъ: «впрочемъ 
трудъ преосвященнаго для одного человека, неподкрепленнаго 
пособ1ями отъ начальства, есть весьма значительный и достой- 
ный уважетя по его стремлетю къ пользе общей». Въ виду 
настоящаго отзыва митрополита Филарета, Св. Синодъ, съ 
своей стороны, постановилъ собрате законовъ духовныхъ, 
составленное трудомъ преосвященнаго Августина, оставить въ 
рукописи и хранить въ синодальной канцелярш для могущихъ 
быть справокъ; равно и историческое обозреше свода'духов- 
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ныхъ законовъ, заключающее въ себ'Ь предначертате такового 
свода и не представляющееся удовлетворительнымъ ни по 
началамъ, ни по выбору и расположение предметовъ, впрочемъ 
не безполезнымъ въ историческомъ отпошенш церковнаго за- 
конодательства, хранить въ синодской библютек'Ь, ув^до- 
мивъ преосвященнаго Августина, что Синодъ не можетъ дать 
ему благословешя на составлеше свода церковныхъ законовъ 
по представленному имъ предначерташю. Вм4сгЬ съ симъ 
Синодъ, уважая понесенные преосвященнымъ Августиномъ 
труды при составлены представленнаго имъ собрашя и въ 
сихъ трудахъ, предприпятыхъ по уволпенш его на покой, 
усматривая весьма похвальное усерд1е на пользу церкви, а 
также пргемля въ соображете, что д4ло с1е требовало и 
издержекъ. положилъ ходатайствовать о Всемилостивейшей 
прибавке тысячи руб. къ получавшейся преосвященнымъ Авгу- 
стиномъ пенсш въ двй тысячи рублей. Ходатайство это Высо- 
чайше удовлетворено. Преосвященный Августинъ принялъ 
такое распоряжете за отличное къ нему благоволеше. 

28 марта 1838 г. преосвященный Августинъ представилъ 
Св. Синоду оконченные имъ въ 1837 г. алфавитные своды 
изъ Библш, Кормчей книги и Духовнаго регламента, надъ ко- 
торыми онъ началъ трудиться въ 1835 году. Представляя эти 
своды, Августинъ просилъ прюбщить ихъ къ прежнимъ его 
законодательнымъ трудамъ, объясняя, что полное собрате 
духовныхъ законовъ служить къ составленш сводовъ посред- 
ствомъ извлекаемыхъ изъ него частныхъ или общихъ выпи- 
сокъ, относящихся къ одному и тому же предмету; а три 
алфавитныхъ свода могутъ, при составленш полнаго свода 
духовныхъ законовъ, служить для показашя истины и един- 
ства ц^ли всЬхъ духовныхъ законовъ. Синодъ удовлетворилъ 
представлете Августина 1 ). 

Такое окончаше длившихся много л^тъ трудовъ преосвя- 
щеннаго Августина пе предвещалось ихъ началомъ. Соста- 
витель былъ крепко и горячо ув^ренъ въ пользе и благо- 
временности его трудовъ; равнымъ образомъ и Св. Синодъ 
какъ бы поощрялъ составителя къ новымъ и новымъ заня- 
•гёямъ, принимая его труды за благо, съ мыслш воспользо- 
ваться ими при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ. ДЪйстви- 



*) Д*ло арх. Св. Синода 1881 г. № 489. 1834 г. № 765. ДЬло Канцел. 
оберъ-прокур. № 18029 въ арх. Св. Синода. 
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тельность показала противное; многол^тше труды въ резуль- 
тате оказались какъ бы безполезнымъ, безплодпымъ и безпри- 
годнымъ начинашемъ. Причину сего можно полагать въ томъ, 
что веб труды предпринимались по ' частной инищатив'Ь и 
велись безъ определенна™ и строго обдуманаго плана; но 
неудачу сего можно отчасти объяснить и недостаткомъ откры- 
того сочувств1я со стороны оффищальной. Впрочемъ, и нача- 
тое по оффищальной инищативй, съ обстановкою оффищальнаго 
предпр1япя дЬло собрашя узаконетй по духовной части, какъ 
сейчасъ увидимъ, такъ же не получило должнаго осуществлен 
шя. Следовательно основашя всему ' этому надо полагать 
друпя. Преосвященный Августинъ своими многолетними за- 
нят1ми, стоившими ему напряженныхъ трудовъ и боль- 
шихъ матер1альныхъ затратъ, достигъ только того, что полу- 
чилъ тысячу рублей прибавки къ получавшейся имъ пенсш. 
Стремлешя же его клонились къ бол4е идеальнымъ цЬлямъ — 
принести своими трудами существенную пользу правитель- 
ственным!» лицамъ и учреждешямъ. 

Собрате узаконении по духовной части. 

Въ 1835 г. тогдаппй оберъ-прокуроръ Св. Синода тай- 
ный совйтникъ С. Д. Нечаевъ, задавшись цйлно собрать за- 
коны по духовной части, обратился къ Государю Императору 
съ сл'Ьдующимъ по сему случаю всеподданЬйшимъ докладомъ, 
Оберъ-прокуроръ писалъ: «Архивъ Св. Синода наконецъ разо- 
бранъ и приведенъ въ порядокъ: время приступить къ извле- 
чение изъ онаго и собранш во едино гЪхъ постановлен^, 
которыя образовали церковное наше управлеше со времени 
у чреждешя Синода». Изъясняя далйе предметъ своего до- 
клада, Нечаевъ раскрывалъ: «что было наблюдаемо прежде и 
ведется отъ временъ первоначальной церкви, то относится соб- 
ственно до права каноническаго. Составлеше онаго тЬмъ болЪе 
затруднительно, что многое въ семъ отношеши не приведено 
въ надлежащую определенность, а объяснеше можетъ поро- 
дить продолжительныя изыскашя и даже нйкоторьтя пр^шя. 
Симъ предметомъ должны заняться когда-либо особы духов- 
ныя. Своею же обязанности почитаю имйть въ совокупности 
и подъ рукою для справокъ веб постановлешя, последовав- 
шая отъ Синода, или отъ высшей власти чрезъ Синодъ съ 
того времени, какъ ая часть подвергнута точному порядку 
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и отчетности въ дЬйств1яхъ, какъ создано то самое зваше, 
коимъ я нынЬ облеченъ». Указывая способъ, коимъ сш пред- 
положетя могли бы быть осуществлены, Нечаевъ писалъ: 
с Для сего занимательнаго и полеэнаго труда самъ я не им-Ью 
времени, будучи безпрерывно занятъ текущими дЬлами по 
тремъ важнымъ департаментамъ, *) къ коимъ нын* присоедини- 
лась и общая контроль по всему духовному в-Ьдомству и въ 
коихъ я не имЬю ни одного действительная помощника, 
въ род* вице-директоровъ. Изъ чиновниковъ, нын* мн4 подчи- 
ненныхъ, не нашлось ни одного способнаго къ сей работЬ, 
требующей особеннаго ученаго приготовлешя и опытнаго 
взгляда. Въ семъ затрудненш осмеливаюсь всеподданнейше 
ходатайствовать о прикомандироваши ко мнй одного изъ чи- 
новниковъ II отдЪлешя собственной канцелярии Вашего Импе- 
раторскаго Величества для составлешя подъ непосредствен- 
нымъ моимъ наблюдешемъ сего собрашя изданныхъ по сино- 
дальному ведомству законовъ. А на какомъ основапш и кого 
именно употребить для таковаго поручешя, о томъ не со- 
изволите ли всемилостивей те Государь разрешить мне войти 
въ сношеше съ действительнымъ тайнымъ советникомъ Спе- 
ранскимъ и статсъ-секретаремъ Балугьянскимъ, которые уже 
обещали мне помогать своимъ советомъ и руководствомъ въ 
семъ деле, дабы оно могло вынесть сравпеше съ собствен- 
ными ихъ трудами и быть достойно нынёшняго царствовашя?» 
Испрашивая на этотъ предметъ высочайшее соизволеше, 
Нечаевъ относительно условШ выполнешя присовокуплялъ: 
1) въ начале намеренъ я ограничиться одною хронологиче- 
скою выпискою постановлен^, имевшихъ или имеющихъ 
понынЬ силу закона; собрате сге снабжено будегь потомъ 
алфавитомъ, который въ послйдствш послужитъ къ составле- 
ние) сводовъ, существующихъ законоположешй по каждому 
предмету духовнаго нашего управлешя. Сему естественному 
плану следовало и II отдел еше собственной канцелярш въ 
благодетельпомъ труде своемъ. 2) Когда же изъ сихъ раз- 
ныхъ предметовъ что-либо будетъ изготовлено къ издашю въ 
печать, то къ сему не иначе приступлено будетъ, какъ съ 
одобрешя Св. Синода и по представленш на Высочайшее 



*) Въ числЪ сихъ департаментовъ разумеются: канцелярш Св. Синода, 
коммиссш духовныхъ у «шлищъ и отд*леше духовныхъ д&лъ греко-россЩ- 
скаго испов*дан1я. 
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утверждеше Вашего Императорскаго Величества. сЧленамъ 
Синода, заключалъ оберъ-прокуроръ свой докладъ, я поста- 
вилъ долгомъ сообщить и первую м4ру къ исполнетю моего 
пам'Ьрвшя, и никто изъ пихъ не сдЬлалъ зам'Ьчатя противъ 
полезности онаго; желаше ихъ состоитъ только въ томъ, 
чтобы, въ случае издашя церковныхъ законовъ, соблюдена 
была осмотрительность, нужная въ высшей степени для пред- 
метовъ, "касающихся до духовной части, что самое и будетъ 
соблюдено представлешемъ окончательной работы разсмотр*Ь- 
Н1Ю самого Синода». На этомъ доклад* Государь Императоръ. 
23 февраля 1835 г., собственноручно изволилъ написать 
карандашемъ: «СогЛасенъ; переговорить съ М. М. Сперая- 
скимъ». 

11 марта 1835 г. Нечаевъ обратился къ Сперанскому, 
котораго просилъ сообщить, кого СперанскШ признаетъ спо- 
собнымъ заняться предполагаемымъ трудомъ и на какомъ 
основаши, присовокупляя, что только при благосклонномъ 
его обйщанш вспомоществовать въ семъ д'Ьл'Ь совйтомъ и 
руководствомъ, Нечаевъ можетъ надеяться, что трудъ сей 
выиесетъ сравнеше съ собственными Сперанскаго трудами въ 
превосходномъ издаши собратя и свода государственныхъ 
узаконешй.1 тня 1835 г. СперанскШ изв^щалъ Нечаева, что 
всл*Ьдств1е его отношешя онъ им4лъ счаст1е представлять Госу- 
дарю Императору записку объ издаши особаго собрашя за- 
коновъ по духовной части, и что Государь Императоръ, утвер- 
дивъ содержащаяся въ ней предположетя, соизволилъ дйло 
С1е поручить въ особенное попечете чиновника И отдЪле- 
шя дМствит. ст. сов. Куницына, коему и дано о семъ под- 
лежащее предписаше. При этомъ СперанскШ приложилъ 
копш поднесеннной имъ Государю Императору записки слйду- 
ющаго содержашя. 

«Приступал къ издашю законовъ по духовной части должно 
предварительно определить: 1) форму издашя и 2) способы 
къ совершешю труда сего. Относительно формы издашя за- 
писка трактоковала: «ц4ль предполагаемая собрашя законовъ 
по духовной части состоитъ въ томъ, чтобы присутственными 
м'Ьстамъ и должностнымъ лицамъ доставить благонадежное 
руководство въ производстве дйлъ духовнаго ведомства. Изъ 
сего явствуетъ, что с1е собраше должно начаться съ 1721 
года, т. е. съ учреждешя Св. Синода, ибо вс4 предшество- 
вавппя узаконешя не им-Ьютъ силы и приноравлешя въ дЬло- 
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производств*. По тому же основанш следовало бы поместить 
въ собранш только дЬйствуюпце законы, съ начала означен- 
ной эпохи изданные, исключивъ все отмененный новыми по- 
становлетями. Но сего раздЬлетя учинить не можно, пока 
все узаконейя не будутъ соединены въ одинъ составь въ 
хронологическомъ порядки; ибо сохранилъ ли тотъ или другой 
законъ силу, или утратилъ оную, — с1е можно определить 
только чрезъ сравнеше законовъ предыдущихъ съ последую- 
щими. Но таковыя розыскатя представляюгь ныне трудъ не- 
преодолимый по великому множеству архивныхъ книгъ, кото- 
рыя надлежало бы проходить при каждой справки. Притомъ 
же некоторый узаконетя отменены только отчасти, а нЬко- 
торыя въ одномъ отношеши утратили силу, а въ другомъ 
сохранили оную. Потому изъ первыхъ должно было бы поме- 
щать въ собранш только выписку, а вторыя печатать не иначе, 
какъ съ замЬчан1ями. Очевидно, что такое собрате въ дело- 
производстве не имело бы потребной ясности, а въ обозре- 
нш законовъ по духовной части историческаго достоинства. 
Итакъ, по примеру полнаго собрашя законовъ въ издан!и 
узаконешй по духовной части должно поместить: 

1) Все постановлетя отъ Верховной власти, или отъ 
Св. Синода изданыя, не делая различ1я между законами дей- 
ствующими и отмененными. 

2) КромЬ законовъ общихъ, ко всегдашнему наблюденш 
изданныхъ, поместить решетя Св. Синода, коихъ сила рас- 
пространена въ самомъ ихъ изложенш на все случаи, имъ 
подобные, или которыя впоследствш приняты примеромъ 
и образцомъ другихъ решети и такимъ образомъ сделались 
общими. 

Поелику большая часть узаконет'й, въ первомъ пункте 
означенныхъ, уже напечатаны въ полномъ собранш, то и рож- 
дается вопросъ: должно ли ихъ печатать въ семъ особомъ 
изданш, или сделать въ ономъ только ссылки на полное со- 
брате? Хотя сей последтй способъ представляегь сокращете 
труда и издержекъ печататя, но изданное въ семъ виде со- 
брате было бы недостаточно для делопроизводства по духов- 
ному ведомству. Когда же все узаконетя по духовной части 
будутъ соединены въ одномъ изданш,— тогда оно будетъ само- 
стоятельнымъ и достаточнымъ руководствомъ для присутствен- 
ныхъ месть и должностныхъ лицъ въ производстве дЬлъ ду- 
ховнаго ведомства. Издержки на отпечатате онаго и въ семъ 
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вид* не составятъ большой суммы; ибо по примерному ра- 
счету оно составить не болйе 3-хъ томовъ ш ^иа^^о, а съ 
указателями — 4 тома. 

Относительно способовъ по издатю законовъ по духовной 
части замечено, что занятая но издашю законовъ разделяются 
на дв4 степени. Первую степень составляютъ: выписки ука- 
зовъ и поверка котй съ подлинниками; вторую — печатание 
собратя и составлете къ оному указателя. Узаконешя по 
духовной части, кром4 напечатанныхъ въ Полномъ собранш, 
содерлсатся въ архив! Св. Синода, при дЪлахъ оберъ-проку- 
рорскихъ и въ архив* коммисеш о духовныхъ училищахъ. 
Во веЬхъ означенныхъ мЪстахъ должно предварительно раз- 
смотрйть указы по реестрамъ и въ подлинныхъ указныхъ 
книгахъ и протоколахъ и притомъ назначить каюя должны 
быть выписаны для напечаташя въ собранш. Снятыя коти 
съ указовъ должны быть сверены съ подлинниками чрезъ 
благонадежныхъ чиновниковъ. Когда такимъ образомъ при- 
готовится матер1алъ для ц'Ьлаго тома, тогда должно подвер- 
гнуть оный новой ревизш и привести окончательно въ ту 
форму, въ которой узаконешя должны быть напечатаны. По 
отпечатали каждаго тома долясно заготовлять матер1алъ для 
указателя, дабы оный, по окончанш всего издашя, безъ упу- 
щетя времени, могъ быть напечатанъ. Для совершетя всЬхъ 
дЬлъ по сему издатю потребно, во-первыхъ, назначить двухъ 
опытныхъ чиновниковъ, которыхъ доллшость состоять будетъ: 

1) въ разсмотр'Ьши указовъ по реестрамъ и въ подлинникахъ, 

2) въ повйркй списанныхъ котй, въ просмотр* корректур- 
ныхъ листовъ и 3) наконецъ, въ обревизовали отпечатанныхъ 
листовъ. Для письмоводства по приготовление собратя тре- 
буется по крайней мйрй четыре писца, которые бы однимъ 
только симъ дйломъ занимались. 

Въ помощь Куницыну отъ II отд'Ьлешя были назначены 
надворный сов'Ьтникъ НарольскШ и чиновникъ 14-го класса 
Сахановъ и сверхъ того четыре писца изъ кантонистовъ. Трудъ 
съ ними, по назначетю оберъ прокурора, раздЬлялъ синод- 
сшй архивар!усъ, коллежскШ ассесоръ Рышковъ. 

Куницыну, при начал* его занятШ, со стороны Нечаева, 
согласно Высочайше утвержденному докладу Сперанскаго, 
также были даны слйдуюпця указашя: 

1) Въ собрате помещать узаконен1я отъ Верховной власти 
и отъ Св. Синода изданныя; о гЬхъ же постановлетяхъ или 
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предписашяхъ, кои могли получить силу закона по духов- 
ному управленш, не бывъ утверждены ни Императорскимъ 
Ъеличествомъ, ни Св. Синодомъ, имеете вы предварительно 
представлять мне для дальЕгЬйшаго распоряжетя. 

2) ОпредЬлетя Св. Синода, получивпня силу общихъ за- 
коновъ, помещать въ собрате, — но если бы частное дЬло, 
подавшее поводъ къ таковому определенно, по свойству своему, 
или по какимъ-либо особымъ уважешямъ, представляло за- 
труднете къ напечатанйо онаго въ собраши, — то и въ семъ 
случай равномерно представлять мне на предварительное раз- 
смотр4ше. 

3) Само собою разумеется, что Высочайппя повел*Н1я и 
опред^летя Св. Синода, тайне подлежащая, не должны 
быть ном4щаемы въ собрате, не исключая и гЬхъ, кои по- 
следовали во времена давнопрошедпия. 

4) Для собственной моей поверки представлять мне еже- 
месячно реестръ узаконетй, принятыхъ въ собрате. 

5) Вообще о течети трудовъ сихъ представлять мне еже- 
недельно кратюя записки. 

6) Архивар!усамъ Св. Синода, коммиссш духовныхъ учи- 
лищъ и отдЬлеШя духовныхъ дЬлъ греко-россШскаго испо- 
ведан1я приказано отъ меня доставлять все указныя книги, 
протоколы, журналы делъ. Первому, какъ имеющему въ за- 
ведыванш своемъ важнЬйшШ по духовному управленш ар- 
хивъ, предписалъ я сверхъ того вместе съ назначенными 
чиновниками заниматься собратемъ законовъ въ то время, 
когда онъ бываетъ свободенъ отъ настоящей его должности. 

7) Если по отыскатю законовъ, недостающихъ въ архи- 
вахъ вышеименованныхъ местъ или по другому предмету, до 
составлетя собрашя относящихся, потребно будетъ учинить 
письменное отношете въ другое присутственое место, — то 
во всякомъ случае имеете представлять мне для учинетя 
надлежащаго распоряжетя. 

Образованная въ означенномъ выше составе коммишя, 
приступивъ 20 августа 1835 г. къ заняпямъ, ограничивала 
свои работы темъ, что пересматривала по протокольнымъ 
книгамъ синодальныя постановлетя, и изъ нихъ назначала 
для переписки те, которыя, по мненш коммиссШ, следовало 
внести въ собрате законовъ по духовной части. Равнымъ 
образомъ темъ же порядкомъ пересматривались реестры уза- 
конетй, вошедшихъ въ Полное собрате законовъ и между 

з* 
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ними отмечались указы, долженствовавшие поступить въ со 
браше законовъ по духовной части. Отмеченный въ томъ и 
другомъ источники узаконешя списывались для внесенш ихъ 
въ собрате. Такимъ образомъ производилась и составлялась 
вся работа, о ходе которой Куницынъ неопустительяо доносилъ 
синодальному оберъ-прокурору. 

15 шня 1836 г. Куницынъ донесъ вступившему въ испол- 
нете обязанностей синодальнаго оберъ-прокурора графу Про- 
тасову: «Всл4дств1в Высочайше утвержденнаго 11 марта 
1835 г. доклада бывшаго оберъ-прокурора Св. Синода, со- 
бираются узаконешя по духовной части для напечаташя оныхъ 
въ .особомъ изданш. Съ открътя занятШ чиновниковъ... 
собраны и приведены въ надлежащую форму для печаташя 
узаконешя съ 1721 по 1762 годы. Но какъ С1в издаше пре- 
дварительно должно быть обревизовано духовною властш, — 
то покорнейше прошу Ваше Оятельство учинить по сему 
предмету надлежащее распоряжеше, дабы можно было при- 
ступить къ печатанш, продолжая въ то же время и дальней- 
шее изготовлеше онаго». 

Не давая сему д4лу формальнаго хода, графъ Протасовъ 
предварительно озаботился узнать мнете стар4йшихъ чле- 
новъ Св. Синода, коими въ то время были: Серафимъ ми- 
трополитъ с.-пбтербургскШ, Филаретъ митрополитъ москов- 
ски и Филаретъ арх1епископъ ярославскШ, после митропо- 
литъ Шевск1й. Все они единогласно отозвались, что собрате 
законовъ гражданскихъ не можетъ служить образцомъ пред- 
полагаемому собрашю церковныхъ узаконешй, и что печа- 
тать сего поагЬдняго никакъ не слёдуетъ. Ежели настоитъ 
надобность духовныя узаконешя сделать более известными и 
удобными къ употребление въ дЬйств1яхъ церковнаго упра- 
влешя и правосуд1я, — то должно начать дело съ корня, т. е. 
съ издашя точнаго перевода полныхъ постановлен^ св. апо- 
столовъ, соборовъ и св. отцевъ. По доклад* о семъ Госу- 
дарю Императору, Государь повел^лъ узнать мнете Сперан- 
скаго, который также отозвался, что онъ находить опасешя 
Св. Синода касательно напечаташя пол наго собранш сино- 
дальныхъ постановлешй справедливыми. Темъ же Сперан- 
скимъ было объявлено Протасову Высочайшее поведете какъ 
объ оставлети въ рукописи изготовленнаго Куницынымъ 
собратя духовныхъ узаконешй въ Россш съ учреждетя Св. 
Синода, — такъ и на издаше въ св'Ътъ каноническихъ поста- 
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новлетй православной церкви. Настоящее Высочайшее пове- 
лЪте, при объявлети его Синоду, Протасовъ формулировали» 
такимъ образомъ: с приводимое въ порядокъ д. ст. сов. Ку- 
пицынымъ собрате нашихъ узаконешй по духовной части, 
какъ весьма полезное, даже необходимо нужное для спра- 
вокъ здесь въ средоточш высшаго духовнаго управлешя, по 
окоичанш всего труда, обратить на с\е употреблете, оста- 
вивъ оное въ рукописи». 

21 декабря 1836 г. Протасовъ предложилъ Св. Си- 
ноду, что чиновникъ II отдЬлешя Собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцелярия: д. ст. сов. Куницынъ, в зани- 
мавппйся, всл , 1дств1е Высочайше утвержденнаго доклада пред- 
местника его 1835 г. марта 11 дня, собратемъ узаконешй 
по духовной части, ныне, по окончанш труда, представилъ 
оный при рапорт*. При этомъ оберъ-прокуроръ, на основаши 
донесешя Куницына, такъ охарактеризовав особенности сего 
труда и способъ его выполнетя. 1) Въ составъ сего собра- 
Н1Я вошли: а) учреждешя духовныхъ правительственныхъ и 
судебныхъ мЬстъ епархШ, монастырей, градскихъ соборовъ, 
духовныхъ училищъ и другихъ заведенШ къ благоустройству 
церкви относящихся; б) узаконешя, изданныя въ ограждеше 
православной церкви отъ ересей и расколовъ и для распро- 
странетя православной веры между магометанскими и язы- 
ческими племенами, въ Россш обитающими; в) узаконешя, 
опред'Ьляюпця права и обязанности греко - рошйскаго духо- 
венства въ круг* церковной 1ерархш и въ гражданскомъ 
отношенш; г) законы объ управленш и защищеши собствен- 
ности церковной въ различныхъ ея видахъ. 

2) По вс!шъ симъ предметамъ извлечены изъ архивныхъ 
актовъ: а) все постановлешя отъ верховной власти и отъ Св. 
Синода изданныя, безъ указашя на различ!я между законами 
действующими и отмененными; б) опредЬлетя Св. Синода по 
частнымъ дЬламъ, коихъ сила распространена на подобные 
случап, или которыя приняты прим'Ьромъ въ решети другихъ 
частныхъ д-Ьлъ; в) разрйшешя Св. Синода по вопросамъ ду- 
ховныхъ и св*тскихъ властей о случаяхъ недоумЬнныхъ, ко- 
торые не определены ни каноническими правилами восточной 
церкви, ни отечественными узаконешями; г) указы Св. Си- 
нода епарх1альнымъ начал ьствамъ, излагающее способы при- 
ложетя общихъ государственныхъ законовъ къ дЬламъ ду- 
ховнаго ведомства. 
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3) Списанныя изъ разсмотрйнныхъ актовъ коти све- 
ряемы были при составлеши сего собрашя занимавшимся чинов- 
новникомъ по кнйгамъ, имъ пройденнымъ. Составленныя изъ 
коп1й папки по годамъ ревизованы снова, но уже безъ ели- 
чешя съ подлинниками въ томъ предположена, что во время 
печатащя сего собрашя онЬ будутъ окончательно поварены 
при самомъ пропуске корректурныхъ листовъ. 

4) Оглавлешя узаконешй снисывались въ особыя тетради, 
по каждому году, такимъ образомъ составился полный хро- 
нологически реестръ узаконешй съ 1721 по 1832 годъ. 

5) Въ семъ собранш пропущены только гЬ узаконешя, 
которыя по существу своему не подлежать къ общенарод- 
ному свйдЬшю. 

По выслушанш настоящаго предложетя Св. Сннодъ, 
принявъ во внимате Высочайшее повел^ше объ оставлевш 
сего труда въ рукописи для справокъ, постановила соста- 
вленное д, ст. сов. Куницынымъ собрате узаконешй по ду- 
ховной части обратить въ рукописи на употреблеше Высо- 
чайшею волею предназначенное. Посему хозяйственному ко- 
митету при Св. СинодЪ предоставить распорядиться, чтобы 
оное было переплетено и лотомъ сдано въ каицелярш Св. 
Синода для хранетя съ узаконешями *). 

, Такимъ образомъ, начатое вполне по оффищаЛьному по- 
ручешю и для оффищальныхъ ц'Ьлей съ мыслш издан1я свода 
духовныхъ законовъ, собраше узаконешй по духовной части 
не достигло предположенной пили. Началось это дЬло по 
личной инищативй синодальнаго оберъ -прокурора Нечаева, а 
кончилось по заключенно оберъ-прокурора Протасова, осно- 
вавшагося въ своемъ всеподданн'Ьйшемъ доклад* Государю 
Императору на мнЬюи старМшихъ членовъ Св. Синода, 
признавшихъ издаше свода духовныхъ законовъ не полезнымъ. 
Надо полагать, что въ основ* ятого мн4шя былъ отзывъ ми- 
трополита Филарета, который о труд* Куницына и объ изда- 
ти собрашя церковныхъ узаконешй писалъ: «Собраше зако- 
новъ гражданскихъ не можетъ служить образцомъ и оправда- 
шемъ предполагаемому собранш церковныхъ узаконешй». 
Разъясняя въ подробностяхъ и частностяхъ эту мысль, Фо- 
ларетъ аргументировалъ: «Собраше законовъ гражданскихъ 



1 ) См. дйла Канцелярш оберъ-прокурора: 1835 г., № 21315, 1830 г., 
№ 23571. дало архива СвятЬёшаго Синода, 1835 г. № 544. 
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есть целое законодательство въ историческомъ порядки; пред- 
полагаемое собрате узаконетй дерковныхъ было бы только 
посл-Ьдшй отрывокъ законодательства церковнаго. Собрате 
законовъ гражданскихъ стоитъ само собою и заключаетъ свои 
основашя въ самомъ себе; собрате опредЬлетй Св. Синода 
посл*дняго столМя не им4етъ сего характера самостояте.)гь- 
ности. Основатй и поверки сихъ опред'Ьлетй должно искать 
вне ихъ собратя, въ древности, въ апостольскихъ и церковно- 
отеческихъ правилахъ. Синодальныя постановлешя суть только 
применетя сихъ правилъ къ случаямъ более или менее част- 
нымъ, встретившимся въ управлети россйской церкви. Соб- 
рате гражданскихъ законовъ не производить затруднетя ихъ 
разнообраз1емъ; ибо здесь господствуегь правило, что посл^д- 
шй законъ силыгЬе прежнихъ. Такимъ образомъ, собрате го- 
ворить юристу: старое знай — новому следуй. Но это нельзя 
приложить къ законодательству церковному, въ которомъ ре- 
шительную важность и силу имЪютъ древтя правила св. 
апостоловъ, соборовъ и отецъ. Посему, собрате церковныхъ 
постановлен^ одного последнего века не можеть быть удо- 
влетворительно, поелику оставляло бы неразрЪшеннымъ во- 
просы согласно ли с1е съ правилами св. соборовъ и св. отецъ? 
Затруднете С1е увеличится, если въ нЬкоторыхъ постановле- 
тяхъ разныхъ временъ по н^которымъ предметамъ окажется 
разнообраз!е. Постепенныя измЬнетя въ гражданскомъ зако- 
нодательстве, какъ д1йств1я права верховной самодержавной 
власти, обыкновенны въ государствахъ; видъ перемЬнъ въ 
церковномъ управлети можетъ производить соблазнъ. Изъ 
сего сл4дуетъ, заключалъ митрополитъ, что если надобно сде- 
лать церковныя узаконетя более, нежели то было доныне, 
известными, понятными и удобными къ употреблетю въ дЬй- 
ств1яхъ церковнаго управлетя и правосудгя, — то надобно на- 
чать д^ло съ корня, т. е. съ издатя точнаго перевода пол- 
ныхъ правилъ св. аностоловъ, седьми вселенскихъ соборовъ 
и девяти поместныхъ соборовъ и правилъ св. отецъ, соста- 
вляющихъ кормило церковнаго управлетя». Настаивая на 
необходимости точнаго перевода и издатя полпыхъ канониче- 
скихъ правилъ вселенской церкви, Митрополитъ Филаретъ разви- 
валъ: «Потребность иметь собрате сихъ правилъ, всегда призна- 
ваема была въ церкви потребности необходимою. По мере того, 
какъ происходили соборы, къ правиламъ предыдущихъ при- 
соединяемы были правила послёдующихъ и распространяемы 
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въ церквахъ. Когда симъ образомъ кодексъ церковный достигъ 
довольной полноты для церковнаго управлешя и суда, тогда 
обязанность собирать церковныя правила обратилась въ обя- 
занность сохранять ихъ и делать удобными къ разумЪтю и 
употреблетю. Отсюда толковашя Зонары, Вальсамона: отсюда 
сокращенный Номоканонъ; отсюда сокращенный текстъ веЬхъ 
правилъ церковнаго кодекса, обработанный Аристиномъ. Сей 
посл-Ьдшй текстъ, въ Кормчей книги, служить руководствомъ 
управлешя и суда въ церкви Рошйской. Но текстъ славян- 
ской Кормчей книги во многихъ случаяхъ неудовлетворителенъ — 
часпю по несовершенству славянскаго перевода, частш по 
несовершенству самаго сокращешя Аристинова, не всегда точно 
представляющаго смыслъ полныхъ правилъ. Затруднеше с1е 
давно почувствовано въ РоссШской церкви; и, дабы помочь 
въ ономъ, сделаны были въ разныя времена два предположе- 
Н1Я. Первое: перевесть и издать полныя церковныя правила. 
Св. Синодъ довольно долго занимался симъ и, къ сожаление, 
не привелъ сего къ решительному окончатю, потому что на 
обыкновенныхъ переводчиковъ не могъ въ столь важномъ д-Ьл* 
положиться, а высшая поверка сдЬланнаго перевода чрезъ 
людей, много занятыхъ, не имела- успеха. Другое предполо- 
жете: составить и издать систематическую учебную кпигу 
церковныхъ правилъ. СЯя мысль, естественно, возникла со вре- 
мени преобразоватя духовныхъ училищъ по положетямъ ко- 
митета 1808 года, когда каноническое право поставлено въ 
числи учебныхъ предметовъ. Что и С1я мысль не исполнена, 
о томъ менее можно сожалеть, потому что и составлеше, и 
поверка, и употреблеше учебной книги по сему предмету 
были бы недовольно удобны, когда основатя, на которыхъ 
должна опираться С1я учебная книга, то-есть церковныя пра- 
вила, представляются въ Кормчей книгЬ въ недовольно совершен- 
номъ вид*. Все ае приводить къ тому заключенш, что предполо- 
жете Св. Синода издать собрате полныхъ церковныхъ пра- 
вилъ достойно возобновлетя и ревностнаго дЬйствовашя къ 
исполненш онаго. Для сего нужно тщательно разсмотрЪть сде- 
ланный переводъ и удостовериться въ верности онаго чрезъ ели- 
чете съ подлинникомъ, и особенно съ издатемъ, сделаннымъ, 
въ начале сего столейя, по благословетю Константинопольскаго 
патр1арха, подъ заглав1емъ Пидалюнъ, т. е. Кормило» х ). 



*) Собран1е ьш*внш п отзывовъ, т. II, № 227. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соод1е 



— 41 — 

Изложенный соображейя митрополита Филарета разделили 
и друйе члены Св. Синода. Оберъ-прокуроръ графъ Прота- 
сову основываясь на ихъ миЬнш, обратился къ Государю 
Императору съ всеподцаннййшимь докладомъ, въ которомъ, 
предполагая оставить собрате узаконенШ по духовной ласти 
въ рукописи, ходатайствовалъ о возобновлен^ прежняго пред- 
пр1ят1я Св. Синода относительно издашя въ св4тъ коренныхъ 
постановленШ православпой церкви на греческомъ и русскомъ 
языкахъ. Въ подкр'Ьплете сего ходатайства оберъ-прокуроръ 
указывалъ на сл-Ьдуюпця основатя. «Сила и твердость право- 
славной церкви — сей полной опоры трона и народнаго благо- 
денств1Я — иагЬютъ основайемъ своимъ первоначальные уставы, 
неизменно въ ней хранимые, и безъ сего основатя все по- 
вЪйшихъ временъ постановлетя, въ вид* ли свода, или про- 
стого собрашя изданныя, будутъ представляться только отрыв- 
комъ отъ общей систевш духовныхъ законовъ, безъ связи съ 
ихъ божественнымъ началомъ. ТЬмъ менее издате ихъ пол- 
наго собрашя за одно новейшее время можетъ быть допущено 
по сравнешю съ собрашемъ законовъ гражданскихъ. Посл4дн1е 
истекаютъ отъ законодательной человеческой власти и весьма 
естественно совершенствуются попечешемъ правительствъ, а 
первые отъ Бога, и какъ вЬчная правда Его, должны быть 
неизменны. Только приложеше ихъ въ течете вековъ къ без- 
численнымъ случаямъ породило толковатя, выразивппяся во 
множестве постановлен^, къ коимъ должно отнести и наши 
синодальныя по разнымъ более или менее, частпымъ вопро- 
сам^ встрЬченнымъ въ управленш Российской церкви. Они, 
равно какъ и власть ихъ издавшая, лишаются должнаго ува- 
жешя въ народ*, когда, чрезъ обнародовате ихъ въ совокуп- 
ности, обнаружится для всякаго разстояте, отделяющее за- 
конъ капоническ1й отъ случайнаго его прим4нешя. Такое не- 
совершенство въ дерзновенныхъ умахъ можетъ породить духъ 
разбирательства па счетъ самыхъ основныхъ началъ релипи.... 
Касательно предполагаемаго свода нашихъ духовныхъ зако- 
новъ, нельзя не заметить, что церковь РоссШская всегда въ 
важнййшихъ своихъ действ1яхъ считала необходимымъ соглаае 
вселенскихъ патргарховъ. Посему сводъ законовъ для церкви 
Росс1йской, чтобы иметь обязательную силу въ глазахъ всей 
православной церкви, непременно долженъ бы былъ получить 
утверждеше отъ прочихъ ея частей; безъ сего соучасйя мы 
подвергнемся опасности разнорЬч1я съ нашими единоверцами. 
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И благо церкви, и польза государственная требуютъ всЬхъ 
усилШ къ скрЪпленш православнаго единства, способъ же къ 
тому представляется въ издаши первоначальныхъ коренныхъ 
уставовъ, на которыхъ именно утверждена связь съ прочими 
восточными церквами и которые должны служить главнымъ 
основашемъ не только для разрйшешя д'Ьлъ духовнаго ведом- 
ства, но и для начерташя каноническаго права, столь необ- 
ходимаго въ духовныхъ училищахъ, гд4 оно еще и до сихъ 
поръ не преподается. Мы довольствуемся доселе одною Корм- 
чею книгою, которая представляетъ сокращеше каноническихъ 
правилъ, и при томъ взятое не изъ самаго текста оныхъ, но 
изъ сочинетй ученыхъ коментаторовъ и юристовъ, писавшихъ 
о каноническомъ прав*Ь. Въ настоящемъ вид4 она представ- 
ляетъ мнот сомнЬшя и правила неудобопонятныя. Св. Си- 
нодъ уже въ первые годы своего учреждешя обратилъ вни- 
маше на всю важность сего недостатка, и еще въ 1734 году 
предположилъ издать на русскомъ языки подлинныя постано- 
влешя Восточной церкви, изъ которыхъ Кормчая книга со- 
ставлена. Въ изданш ихъ принята была за образецъ книга: 
ВнюсИсоп 81Уе РапйесШе Сапопит Есс1е81ае Опеп1а118, которая 
для большей точности, сличена была съ подлинными грече- 
скими рукописями, хранящимися въ московскихъ библюте- 
кахъ — синодальной и типографской. Трудъ сей былъ начать 
съ особенною посп-Ьшностш и продолжался съ неутомимою 
д'Ъятельностпо. Въ образованш его участвовали въ разное 
время известные ученостш и заслугами церковными митро- 
политы: Платонъ, Гавршлъ и АмвросШ; но съ 1776 года С1е 
великое д'Ьло остановилось и донынй остается безъ движешя, 
а переведенныя на руссшй языкъ Пандекты хранятся въ ар- 
хив4 Св. Синода безъ всякаго употреблетя» х ). 



') Въ1734 г. 27 ноября Св. Синодъ „имълъ разсуждете окнигъгре- 
ко-латинской, именуемой Беверегш Пандекты оргентались эклез1е, въ 
которой въ собранш имеются уставленныя святыхъ отецъ правила седми 
всёленскихъ и девяти помъстныхъ бывшихъ соборовъ, и прочая бого- 
учителей церковныхъ тому подобная показашя, которымъ восточная 
греческаго и россШскаго исповъдан1я церковь послед ствуютъ". При- 
знавая необходимымъ имъть въ Синодъ и въ русскомъ переводе сио 
книгу, Синодъ тогда же распорядился пршбръсти эту книгу, а до прь 
обрътешя ея вытребовать оную отъ Эеофилакта, арх1епископа твер- 
скаго, у котораго таковая книга имълась, для временпаго пользования. 
Посла неоднократныхъ повторите льпыхъ предписапШ, веофилактъ пред- 
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Изложивъ приведенный соображеюя, графъ Протасовъ 
испрашивалъ Высочайшаго соизволеШя на предложейе Св. 



ставилъ Синоду требуемую книгу, которая и была передана синодскому 
переводчику Василио Козловскому съ такимъ приказаи1емъ „чтобы онъ 
Вальсамона и Зонару съ латинскаго языка перевель, а Аристина съ 
Кормчею книгою освидътельствовалъ и повърилъ, и что явится несход- 
ственно, то-бъ по частямъ Св. Синоду предлагалъ, и во-первыхъ бы ка- 
ноны апостольские э. 20 1юня 1743 г. упомянутый переводчикъ Козлов- 
сшй донесъ Св. Синоду, что с онъ вышепоказавной книги Пандекты 
первый томъ переводомъ уже окончилъ, а втораго тома той же книги 
ему, не дано". 13 августа 1744 г. тотъ же переводчикъ БозловскШ сло- 
весно заявилъ Св. Синоду, что „имъюпцеся въ синодальной ^библ1отекъ 
книги Пандекты два тома на греко-латинскомъ ддалектъ у синодальнаго 
ризничаго взяты и отданы ему, Козловскому, съ роспискою". При этомъ 
беофилакту былъ возвращенъ первый томъ взятой у него книги. 
22 апреля 1746 г. переводчикъ КозловскШ умеръ;по смерти его остав- 
ппеся въ его домъ разныя книги и переводы, по определен* ю Св. Си- 
нода, были взяты въ Синодъ. На место Козловскаго 12 февраля 1748 г. 
въ синодальные переводчики былъ опредвленъ уволенный изъ акаде- 
м!и наукъ переводчикъ ГригорШ Политика, которымъ и былъ окон- 
ченъ переводъ Пандектовъ. Оконченный переводъ былъ переплетешь 
въ четырехъ томахъ, но оставался не проверенны мъ. Въ 1767 г. 27 марта 
Св. Синодъ въ виду „крайней нужды въ правильныхъ книгахъ" распо- 
рядился „оныя имъющ1яся въ Св. Синодъ переведенный съ еллиногре- 
ческаго языка Пандекты съ подлинными греческими оригиналами осви 
дътельствовать и исправить Санктъ-Петербургской епархш Троицкой 
пустыни архимандриту Варлааму, и находящему су нынъ въ Санктъ- 
Петербургъ и числящемуся при московской тилограф1и для переводу 
книгъ геремонаху СофронЬо Младеновичу и при нихъ обретающемуся 
въ Святьйшемъ Синодъ при переводческихъ дълахь губернскому секре- 
тарю Петру Якимову, изъ которыхъ архимандриту Варлааму въ разсу- 
жден!и отъ монастыря своего въ Санктъ Петербургъ отлучки и за изли- 
шки трудъ изъ типографскихъ доходовъ давать въ годъ по двести 
рублевъ, а проч!е, то есть геромонахъ Софрошй и *Якимовь имъютъ 
остаться при опредьленномъ имъ жалованш, а оное свидътельствоваше 
и исправлен! е чинить имъ такимъ во всемъ порядвомъ какъ прежними 
синодальными опредълен1ями велъно и по освидетельствован!* и испра- 
влен^ по частямъ представлять для разсмотрън1я Святейшему Синоду". 
Означенный лица съ переменны мъ успъхомъ выполняли возложенный 
на нихъ поручен!я. Въ 1770 году 1-го марта СвятвйшФ Синодъ „пере- 
веденныя изъ Пандектовъ правила святыхъ апостолъ и вселенскихъ 
ломестныхъ соборовъ и другихъ богоносныхъ отецъ поручилъ пере- 
смотреть синодальному члену, Его Императорскаго Высочества бого- 
слове учителю, Свято -Троицк1я Сергеевы Лавры архимандриту Пла- 
тону, которому къ тому употреблять находящагося при Святейшемъ 
Синоде въ должности переводчика губернскаго секретаря Якимова". 
Въ 1774 году мая 28 дня Платонъ, уже въ сане арх1епнскопа твер- 
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Синоду о возобновленш прежняго его предпр1япя касательно 
издан1я въ св4тъ коренныхъ постановивши православной 
церкви на греческомъ и русскомъ языкахъ, заканчивая все- 
подданн'Ьйппй свой докладъ ув'Ьрешемъ, что «ежели после- 
ду етъ Высочайшее соизволеше на с1е благоговейное и столь 
давно нашими пастырями вожделенное предпр1ят1е, — то можно 
будетъ надеяться, что наше юношество, назидаемое въ основ- 
ныхъ законахъ вЬры, найдетъ въ нихъ твердую опору 
противъ духа иноземнаго мудрствоватя, неоднократно по- 
сягавшаго подъ разными видами поколебать наше право- 
слав1е». 

Предварительно разрйшешя сего доклада, Государь Импе- 
раторъ повел-Ьлъ узнать по сему предмету отзывъ графа Спе- 
ранскаго, который нашелъ «мысль объ издаши каноническихъ 
узаконетй восточной церкви весьма полезною», принявъ на 
себя трудъ лично доложить о семь Государю. 14 ноября 
1836 г. Высочайше былъ утвержденъ докладъ оберъ-про- 
курора объ издаши каноническихъ постановлен^ православ- 



скаго, доносилъ Святейшему Синоду, что „который правила я и раз- 
сматривалъ и для нъкоторыхъ ответь дълалъ поправлешя; но за многими 
е парше скими и другими дълами все то совершенно окончит не могъ. 
А какъ ныне отъезжаю я въ епарх1ю, гдъ мнъ за текущими делами 
которыхъ, по небытности моей въ епархш, великое число оныхъ имеется, 
онаго не мало труднаго дъла исправить не въ состоянш. Того ради Свя- 
твйшему Правительствующему Синоду объ ономъ представляя, покорно 
прошу оныя присланный ко мнъ тетрадки приказать принять и препо- 
ручить с!е дЬло другому, кому Святвйшимъ Синодомъ за благо разсу- 
ясдепо будетъ а . По поводу настоящаго донесешя архгепископа Пла- 
тона, Синодъ постановилъ: „объ ономъ доложить впредь по прибытш 
Его Преосвященства изъ епархш, а до того времени оныя пандекты 
хранить въ Синодальномъ архив-в". Воявращенныя арх1епископомъ Пла- 
тономъ тетради въ 1776 г. 22 августа, по опредълетю Св. Синода, были 
переданы синодальному переводчику Лукъ Сичкареву съ тъмъ, чтобы 
онъ „подъ дирекщею синодальнаго числа преосващеннаго Платона митч 
рополита московскаго оные Пандекты съ имеющимися въ Кормчей книгв 
правилами сличилъ и нътъ ли въ оныхъ Пандектахъ противъ Кормчей 
книги и обрядовъ церковныхъ действительно нынъ въ церкви наблю- 
даемыхъ какого несходства, о томъ сдълавъ ему Сичкареву примъча- 
п1я съ аппробанДей Его Преосвященства подать Св. Синоду при ра- 
порттАТакимъ образомъ вотъ какой ходъ имъло дъло перевода греческихъ 
каноновъ въ указанный графомъ Протасовымъ въ его всеподдашгЬй- 
шемъ докладъ перюдъ. (Дъло Арх. Св. Синода 1767 г. марть 27 д. 
№ 96). 
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ной церкви съ поведгЬшемъ: «Исполнить», каковой трудъ и 
занялъ внимате духовнаго правительства. 



Переводъ и изданге каноническихъ постановленгй Вселенской 

Церкви. 

17 ноября 1836 г. синодальный оберъ-прокуроръ, графъ 
Протасовъ докладывалъ Св. Синоду, что Государь Импера- 
торъ Высочайше соизволилъ повелеть предложить Св. Синоду 
о возобновлены учиненнаго имъ въ 1734 году, но потомъ 
оставшагося недовершеннымъ предцр1ят1я касательно издашя 
въ св4тъ коренныхъ каноническихъ постановлен^ православ- 
ной церкви на греческомъ и русскомъ языкахъ. Принявъ С1е 
Высочайшее повелите, какъ новый опытъ священной ревно- 
сти Помазанника Бодая и его попечешя о неизм4нномъ со- 
хранены православ1Я въ его древней чистогЬ и о всегдаш- 
немъ утвержденщ церковнаго управлешя на незыблемомъ 
основаши священныхъ правилъ, Св. Синодъ призналъ необ- 
ходимымъ немедленно обратиться къ разсмотр'Ьшю части тек- 
ста правилъ апостольскихъ по существующему рукописному 
переводу, въ сличеши съ подлинникомъ, и всл4дств1е того 
положилъ: 

1) Для пов-Ьрки греческаго текста, дабы онъ изданъ 
былъ въ возможной чистой и неповрежденное™, истребо^ 
вать изъ синодальной библ1отеки находящаяся въ оной ру- 
кописи церковныхъ правилъ, которыя Св. Синодъ и прежде 
призналъ уже нужнымъ взять въ соображеше. 

2) Для той же цЬли взять въ соображеше текстъ цер- 
ковныхъ правилъ греческой Кормчей книги, изданной въ 
1800 г. по благословешю коистантинопольскаго патр1арха и 
синода. 

3) Къ издашю церковныхъ правилъ на славяно-русскомъ 
язык* принять за основаше существуюпцй въ Св. Синод* 
рукописный переводъ оныхъ, какъ такой, который оказы- 
вается къ подлиннику близкимъ, по славянскому нар'Ъчш 
приличнымъ предмету и достойнымъ уважешя, какъ плодъ 
прежнихъ попечешй Св. Синода о семъ коренномъ пособш 
церковному управлешю. 

4) Но какъ замечено, что переводъ сей въ н4которыхъ 
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выражешяхъ ближе сл*дуетъ латинскому переводу, нежели 
греческому подлиннику, то привесть оный въ возможно точ- 
ную сообразность съ греческимъ подлинникомъ, какой по 
вышеозначенной повйркЬ окажется чистымъ и неповрежден- 
ным!». 

5) Шкоторыя слова и выражешя сего перевода, не до- 
вольно точныя въ сличети съ подлинникомъ, или не до- 
вольно чистыя и ясныя въ отношеши къ нынЬшнему слово- 
употребленш, заменить точными, чистыми и ясными, по воз- 
можности съ сохранешемъ древняго нар4ч1я, которое должно 
оставаться общимъ характеромъ перевода. 

6) Для производства таковаго пересмотра и поверки тек- 
стовъ, по достаточнымъ св4д4тямъ въ греческомъ язык* и 
богословш, употребить во первыхъ, Новоспаскаго Ставропи- 
пальнаго монастыря архимандрита Поликарпа, котораго для 
производства сего д*ла, подъ ближайшимъ смотр*темъ Св. 
Синода, вызвать въ Петербургъ и поместить въ зданш Але- 
ксандро-Невской лавры или духовной академш по усмотр*- 
Н1Ю преосвященнаго митрополита новгородскаго, во вторыхъ, 
преподавателя греческаго языка въ здЬшней духовной ака- 
демш священника Колоколова. 

7) Распоряжение о введенш ихъ въ С1е д*ло, о раздав- 
ши и порядки ихъ заняпй и разсмотр*ше о нужн&хъ для 
сего пособ1яхъ предоставить преосвященному митрополиту 
новгородскому съ гЬмъ, чтобы о посл'Ьдствш сего было пред- 
ставлено Св. Синоду. 

8) Между гЬмъ для немедленнаго приготовлетя къ всту- 
плешю въ дЬло предоставить г. синодальному оберъ-проку- 
рору сделать распоряжеше, чтобы текстъ церковныхъ пра- 
вилъ изъ рукописнаго перевода Пандектовъ выписанъ былъ 
отдельно, въ вид* удобномъ для пересмотра и для приписки 
предполаемыхъ исправлешй. 

9) Для надлежащаго по сему, кому въ чемъ слйдуетъ, 
исполнетя, въ московскую Св. Синода контору и синодаль- 
ному члену преосвященному Серафиму, митрополиту новго- 
родскому, послать указы, а въ канцелярш оберъ-прокурора 
передать копш съ сего опред'Ьлешя. 

Назначенный для исполнетя сего поручешя Новоспаскаго 
монастыря архимандритъ Поликарпъ по болЬзни не явился 
по требовашю въ С. -Петербургъ и вскор* поел* сего, а 
именно 14 января 1837 года скончался. На м*сто архи- 
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мандрита Ноликарпа былъ назпачснъ тверской епархш Ново- 
торжскаго второкласснаго монастыря архимандритъ Нлатопъ. 
Московская Св. Синода контора, по требовашю синодаль- 
ному, изъ патр1аршей синодальной библютеки представила 
восемь греческихъ рукописей церковныхъ правилъ. Изъ до- 
ставленныхъ рукописей, по разсмотрйши оныхъ митропо- 
литомъ Филаретомъ, присутствовавшимъ тогда въ Св. Си- 
нод*, Синодъ распорядился оставить только три рукописи, 
дв* въ четвертую и одну въ осьмую долю листа, содер- 
жавпия правила св. апостолъ, которыя и препроводилъ къ 
митрополиту Серафиму для занятШ коммиссш, — осталь- 
ныя рукописи возвратилъ въ синодальную патр1аршую би- 
блютеку. Навначенныя для сего дЬла лица приступили 
къ заняпямъ, и къ марту 1838 г. усп*ли уже совер- 
шить переводъ апостольскихъ, соборныхъ и отеческихъ пра- 
вилъ настолько, что первая треть этого труда, а именно пра- 
вила святыхъ апостолъ и вселенскихъ соборовъ оконча- 
тельно были разсмотрйны, исправлены и къ печати приготов- 
лены. Въ виду сего и принявъ во внимаше, что предполо- 
женное печаташе сей книги совокупно на двухъ языкахъ 
потребу етъ болЪе времени, нежели обыкновенное издате, 
для ускорен1я всего дЬла Св. Синодъ положилъ: 

1) приступить къ печаташю первой части книги съ тймъ, 
чтобы между гЬмъ неукоснительно продолжать приготовле- 
ше остальныхъ, дабы печаташе всей книги могло совершаться 
непрерывно; 

2) для ближайшаго руководства и верности надзора, пе- 
чаташе произвесть въ духовной типографш, находящейся при 
Св. Синод*. 

3) надзоръ за исправностио печаташя возложить на двухъ 
чередныхъ архимандритовъ, — каковы были архимандриты: 
Аоанас1й, ректоръ рязанской семинарш и настоятель ря- 
занскаго Спаскаго монастыря, беогностъ, ректоръ вологод- 
ской семинарш и настоятель вологодскаго Спасоприлуцкаго 
монастыря, — п на новоторжскаго архимандрита Платона, 
одного изъ участвовавшихъ въ дЬлЪ перевода , — съ 
гЬмъ, что смотря по обстоятельствамъ могутъ быть при- 
глашены къ участш въ пособ1е симъ лицамъ и дру- 
пя изъ служащихъ въ здЬшнихъ духовныхъ училищахъ. При 
этомъ Св. Синодъ распорядился указать какъ образецъ 
буквъ, такъ и форматъ бумаги для печати, опредЬливъ вс4 
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издержки на 1,200 экземпляровъ, примерно до 10,000 руб. 
которые предполагалъ возвратить посредствомъ продажи от- 
печатанныхъ экземпляровъ. Шрифтъ для набора, а въ слу- 
чай надобности и опытнаго корректора предположено выпи- 
сать изъ Москвы, изъ тамошней синодальной типографш. 
Объ изложенныхъ по сему предмету предположетяхъ Св. Си- 
нодъ предоставилъ синодальному оберъ-прокурору довести до 
свйдЬтя Государя Императора, испросивъ Высочайшее соиз- 
волеше на приведете оныхъ въ исполнеше, каковое и вос- 
последовало 12 марта 1838 года. Къ назначеннымъ для над- 
зора за печататемъ лицамъ былъ пр1общенъ священникъ 
смоленско-кладбищепской церкви Семенъ Красноцв4товъ. 

Въ полпомъ состав-Ь коммиссш, трудившейся надъ пере- 
водомъ и издашемъ каноническихъ постановлен^, находились 
первоначально назначенные Св. Синодомъ: архимандритъ Но- 
воторжскаго монастыря Платонъ, — священникъ морского Бого- 
явленскаго собора и бакалавръ греческаго языка въ акаде- 
М1И 1оаннъ Колоколовъ; поел* привзошли: чередные архиман- 
дриты — ректоръ рязанской семинарш Аеанаай и вологодской 
веогностъ, с.-петербугсше прото1ер1еи: Павелъ Соколовъ и 
1оаннъ Ивановъ и священникъ кладбищенской церкви Семенъ 
Краспоцв4товъ. Свидетельствуя о трудахъ поименнованныхъ 
членовъ коммисс1и, митрополитъ Филаретъ пояснялъ, что ар- 
химандритъ Платонъ перевелъ правила св. апостолъ, пер- 
ваго и третьяго вселенскихъ соборовъ съ послашемъ сего 
посл-Ьдняго изъ нихъ, 48 правилъ трульскаго собора, также 
правила соборовъ гангрскаго, лаодсюйскаго, кареагенскаго 
съ послашемъ сего собора, правила собора, бывшаго въ 
храм* св. Софш, три послашя св. Аоанас1я и послаше Гри- 
гор1Я Нисскаго. При этомъ онъ сличалъ текстъ всЬхъ издан- 
ныхъ церковныхъ правилъ съ тремя древними греческими 
рукописями, данными отъ Св. Синода, съ подлиняикомъ и съ 
соборными актами, изданнымъ Лаббеемъ, выписывалъ веб на- 
ходимыя въ нихъ разныя чтешя и представлялъ на раземо- 
тр4йе митрополита Филарета, съ одобрешя котораго вписалъ 
въ издаваемый текстъ; исправилъ опечатки и, по предвари- 
тельномъ раземотрйнш митрополитомъ Филаретомъ, внесъ въ 
текстъ всЬ пропуски, донущешше въ Нандектахъ Беверепя, по- 
стоянно и непрерывно смотрйлъ за исправностпо издашя и 
нечаташя книги правилъ. Архимандритъ Аеанаай перевелъ 
правила седьмого вселенскаго собора и собора сардикШскаго, 
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также послате св. Дюнная александрШскаго, правила Петра 
александрШскаго и св. Васшпя Великаго; сличилъ текстъ 
Беверепя съ стариною греческою рукописью, и выписалъ не- 
которые вар1анты на правила св. апостоловъ и соборовъ 
вселенскихъ. Прото!ерей Павелъ Соколовъ перевелъ правила 
четвертаго вселенскаго собора, также анкирскаго, неокесса- 
рШскаго, антШхШскаго, правила Григор1я Неоксестарейскато и 
ответы Тимооея александрШскаго. Прото1ерей 1оаннъ Ивановъ 
перевелъ правила второго вселенскаго собора, константино- 
польскаго двукратнаго, беофила и Кирилла александрШскихъ. 
Священникъ 1оаннъ Колоколовъ перевелъ 54правилатрульскаго 
собора, стихи Григор1я Богослова, Амфилох1я икошйскаго и по- 
слан1я Геннад1Я и Тараая. Архимандритъ беогностъ почти 
постоянно участбовалъ въ сличеши греческаго текста съ рукопи- 
сями и прочими издаюями, смотрйлъ за исправностью издатя 
и печаташя книги правилъ. Священникъ Семенъ Красноцвй- 
товъ участвовалъ въ сличенш греческаго текста съ рукопи- 
сями. Отношеше митрополита Филарета къ трудамъ и заня- 
Т1ямъ комитета сопровождалось гЬмъ, что онъ просматривалъ 
ихъ и вносилъ казавш!яся нужными исправлешя 1 ). 

29 мая 1839 года оберъ-прокуроръ уже предложилъ Св. Си- 
ноду о напечаташи книги, въ количеств* 1,200 экземпля- 
ровъ, при чемъ по разчету хозяйственнаго управлешя въ 
возвратъ затраченныхъ 14,325 р. 12 х / 2 к. съ присовокупле- 
темъ расхода на пересылку и укупорку, приходилось вы- 
пустить въ продажу экземпляръ по 25 руб. въ бумаг*. По 
сему предложение Св. Синодъ 31 мая 1839 года постановилъ: 
1) назначенную хозяйственпымъ управлетемъ цЬну на про- 
дажу напечатанной въ здешней синодальной типографш съ, 
Высочайшаго разрйшешя, книги с Каноничесшя постановле- 
шя» по 25 руб. за экземпляръ въ бумажномъ переплет*, 
какъ удовлетворяющую издержки типографш, употребленныя 
на напечаташе, и для покупателей, судя по достоинству 
книги, умеренную утвердить; 2) предоставить синодальному 
оберъ-прокурору о напечаташи сей книги и готовности изда- 
шя въ св*тъ доложить Государю Императору съ поднесе- 
Н1емъ при этомъ Его Величеству одного оной экземпляра; 
3) затЬмъ а) поднесть и роздать положенное количество 



') См. объ этоиъ письма митрополита Филарета къ Муравьеву стр. 
54, 55, 63, 68, 77. 
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экземпляровъ Высочайшей фамилш, синодальнымъ членамъ, 
оберъ- прокурору, чиновникамъ за оберъ-прокурорскщмъ сто- 
ломъ и веЬмъ прочимъ чинамъ, кои, на основанш существую- 
щаго доныне постановлена ц по сдЬланнымъ отъ Св. Синода 
назначещямъ, иймютъ на то право; б) препроводить известное 
число экземпляровъ въ библготеки Императорскую Публичную 
и другихъ м-Ьстъ по особо состоявшемуся на сей предметъ 
распоряжение, — снабдить таковыми (тремя) синодальную би- 
библ10теку, канцелярш Св. Синода по надлежащему; в) ото- 
слать по одному экземпляру безденежно въ синодальныя кон- 
торы, белорусско-литовскую духовную коллепю, ко всЬмъ 
преосвященнымъ епарх1альнымъ архгереямъ древле-православ- 
ныхъ и возсоединенныхъ епархй и къ оберъ-священникамъ 
отдЬльнаго гвардейскаго корпуса и армш и флотовъ при ука- 
захъ Св. Синода, для соображешя и руководства при ре- 
шети производящихся у нихъ по церковнымъ нравиламъ д*лъ, 
снабдивъ такимъ же образомъ духовныя академш и семи- 
нарш посредствомъ духовно-учебнаго управлетя при Св. 
Синод*, въ которое и передать назначаемые экземпляры по 
надлежащему; 4) подносъ, раздачу и отсылку книгъ по сему 
назначенпо исполнять хозяйственному управлешю при Св. 
Синод*, поставивъ оному въ обязанность употребить для под- 
носимыхъ Высочайшей фамилш экземпляровъ высоки, а для 
прочихъ — лучппй переплета; 5) остаюпцеся зат-Ьмъ экземпляры 
пустить въ продажу, опубликовавъ о выпуск* оныхъ въ свЬтъ 
въ В*домостяхъ об*ихъ столицъ и внеся ихъ въ составлен- 
ный о продажныхъ книгахъ каталогъ. По одному экземпяру 
книги каноническихъ постановлен^ было разослано пред- 
стоятелямъ восточныхъ и славянскихъ церквей. При чемъ 
восточнымъ 1ерархамъ книга была послана чрезъ посредство 
оаворскаго арх1епископа 1ероеея, при отношенш на его имя 
митрополита Филарета. Вс4 восточные 1ерархи, получивъ 
книги, ответствовали благодарственными письмами чрезъ того 
же оаворскаго арх1епископа. 

4 шля 1839 года синодальный оберъ-прокуроръ предло- 
жилъ Св. Синоду, что имъ поднесенъ Государь Императору 
экземпляръ изданной книги, съ изъяснетемъ преднарчеташй 
Св. Синода, изложенныхъ въ опредЬлеши отъ 31 мая сего 
года, и что Государь Императоръ собственноручно изволилъ 
начертать: «Прекрасное дЬло, за которое особенно благо- 
дарю». При этомъ оберъ-прокуроръ докладывалъ Св. Синоду, что 
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трудишшясд въ семъ д4л4 лица всемилостив'Ьйше удостоены 
Высочайшихъ наградъ *). 

Св. Синодъ, усматривая необходимость въ алфавит* къ 
изданной книгЬ каноническихъ постановлешй, предписалъ Си* 
нодальному члену, преосвященному Григорш, арх1епископу 
тверскому, чтобы онъ составлете означеннаго алфавита по- 
ручилъ настоятелю Новоторжскаго монастыря архимандриту 
Платону, давъ ему на сей конецъ надлежащее наставлеше, и, 
по исполнены сего поручетя, пересмотр'Ьвъ и исправивъ 
тотъ алфавита, представилъ загЬмъ немедленно на разсмотрй- 
ше Св. Синода. При рапорт*, отъ 30 октября 1840 года, 
ГригорШ представилъ Св. Синоду составленный архимандри- 
томъ Платономъ и имъ просмотренный и исправленный алфа- 
вита, который Синодъ нашелъ обширнымъ и поэтому предоста- 
вилъ митрополиту Филарету поручить, кому признаетъ удоб- 
нЪйшимъ изъ духовныхъ сановниковъ, сократить означенный 
алфавита подъ непосредственнымъ своимъ руководствомъ и 
затймъ представить въ Св. Синодъ. Представляя на благо- 
усмотрите Св. Синода пересмотренный и частью сокращен- 
ный алфавита, митрополита Филарета писалъ: «сократить 
болйе не представляется возможнымъ, дабы указатель остался 
полнымъ и удобнымъ къ пршскашю всего содержащаяся въ 
книг*». Указывая произведенныя исправлетя въ алфавит!, 
Филарета писалъ: «исключены гЬ указаны, которыя видпы 
изъ оглавлешя книги». Сле сделано «какъ потому, что оныя 
указатя не нужны, такъ и потому, что съ симъ вм4сгЬ 
уничтожены указашя на страницы, которыя годились бы 
только для одного издашя, а при каждомъ новомъ требо- 



1 ) А именно: архимандритъ рязанскаго Спассваго монастыря и рек- 
то ръ рязанской семинар ш АеанасШ — ордена св. Анны 2-й ст.; архи- 
мандритъ костромского Борисогл'Ьбскаго монастыря Длатонъ и прото- 
1ереи с.-петербургской Успенской, что на Сйнной, церкви 1оаннъ Ива- 
новъ— орденами Владтпра 4-й ст.; архимандритъ вологодскаго Спасо- 
прилукскаго монастыря и ректоръ вологодской семинарш беогностъ— 
годовымъ окладомъ жалованья по ректорской должности изъ духовно- 
учебнаго капитала. Священникъ с.-петербургскаго Богоявленскаго Ни- 
кольсваго собора ключарь 1оаннъ Колокол о въ — синодальнымъ на- 
перснымъ крестомъ и священникъ с.-петербургской кладбищенской 
церкви Симеонъ Красноцвътовъ — скуеьею. Во всеподданнъйшемъ до- 
клад* синодальнаго оберъ-прокурора не быль упомянуть прото1ерей 
Павелъ С о ко л о въ, вмъстъ съ прочими трудившШся въ переводи. Сего 
Св. Синодъ наградилъ послъ, выдавъ, какъ сказано въ опредъленШ Си- 
нода, 142 рубля 85 копъекъ серебромъ „для ободрешя и поощрен!я его 
къ дадьнъишимъ общеполезнымъ трудамъ", указавъ малолътнихъ двтей 
его принять на казенное содержание для обучен!я. 

4* 
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вали бы поправки; въ теперешнелъ же виде указатель го- 
денъ для всЬхъ издашй, только бы верно были печатаны чи- 
сла указу емыхъ правилъ». Изъ настоящихъ замечанШ стЬ- 
дуетъ, что прежшй алфавитъ содержали ссылки на страницы 
книги, счетъ которыхъ могъ измениться при новомъ издашй; 
исправленный же указатель представлялъ ссылки на самыя 
правила, нумеращя которыхъ могла оставаться неизменною 
при' посл*дующемъ издашй. Представленный митрополитомъ 
Филаретомъ указатель Св. Синодъ поручилъ хозяйственному 
управление напечатать къ прежде выпущеннымъ экземплярамъ 
Книги правцлъ, отдельно, на той же бумагЬ, въ томъ же 
формате и тЬмъ же шрифтомъ, как1е были . употреблены при 
издашй Книги правилъ, — въ будущихъ же издашяхъ печатать 
тотъ же указатель вм4стЬ съ самыми книгами. Совместно 
съ указателемъ Книга правилъ издана въ 1842 году *). 

Издаше каноническихъ постановлен^ вселенской церкви 
въ переводе ихъ на русски языкъ, исчерпывая заботу ду- 
ховнаго правительства въ деле ознакомлешя съ основашями 
русскаго церковнаго законодательства, указывало на необхо- 
димость въ преподаши руководственныхъ наставлешй отно- 
сительно пользовашя действующими законоположешями. Этой 
потребности, вместо составлешя полнаго свода узаконешй по 
духовной части, какъ предполагалось прежде, надеялись 
удовлетворить издашемъ ныне действующая Устава духов- 
ныхъ консисторШ. 



Изданге Устава духовныхъ консисторШ. 

Начерташе сего законодательнаго акта, повидимому, обя- 
зано случайному обстоятельству. Въ 1837 году с.-петербург- 
СК1Й митрополитъ Серафимъ, въ виду последовавшая въ 1834 г. 
некоторая преобразовашя канцелярш московской духовной 
консисторш, обратился въ Св. Синодъ съ ходатайствомъ объ 
усилеши личнаго состава служащихъ и въ с.-петербургской 
консисторш. Мвтрополитъ объяснялъ, что хотя занятая въ 
с.-петербургской консисторш не столь значительны по епар- 
х1альному управление, за то они обширны и съ каждымъ 



*) ДЪло канцеляр1и оберъ-прокурора 1836 года № 23571 въ архив* 
Св. Синода. Д&ло архива Св. Синода 1835 года № 544. 
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годомъ увеличиваются, по причин* умножающагося народо- 
населешя, въ отношенш къ брачнымъ дЬламъ вообще и вы- 
дач* метрическихъ свид'Ьтельствъ въ частности. Цифра по- 
сл*днихъ въ 1836 году достигала свыше шести тысячъ и 
вл1яла на ходъ дЬлъ, замедляя производство оныхъ. Для 
устранетя сего неудобства митрополитъ просилъ къ наличному 
составу служащихъ въ канцелярш прибавить другого секре- 
таря и иЬсколькихъ чиновниковъ. Св. Синодъ, признавъ пред- 
ставлеше митрополита заслуживающимъ уважетя, предоста- 
вилъ синодальному оберъ-прокурору, графу Протасову, все- 
подданнейше ходатайствовать о Высочайшемъ соизволеши Его 
Императорскаго Величества на приведете означеннаго пред- 
ставлетя въ исполнете. 

Представляя на Высочайшее воззрите предлоложетя Св. 
Синода, оберъ-прокуроръ съ своей стороны изъяснилъ, что 
и мног1я друпя копсисторш равном-Ьрно нуждаются въ устрой- 
стве делопроизводственной части, по причине значительнаго 
накоплетя дЬлъ и медленнаго ихъ разрйшетя ко вреду епар- 
хш. Указывая на с1е обстоятельство и испрашивая Высочай- 
шаго совзволетя на усилете состава с.-петербургской коп- 
систорш, которая преимущественно передъ прочими требуетъ 
правильнаго устройства и должна служить даже образцомъ 
для другихъ м-Ьстъ, оберъ-прокуроръ ходатайствовалъ о Высо- 
чайшемъ соизволенш на скорЪйшее приведете къ окончатю 
всЬхъ старыхъ дЬлъ какъ с.-петербургской, такъ и въ кон- 
систор1яхъ другихъ епархШ и вообще на приведете дело- 
производства ихъ въ правильный и однообразныя формы. 
Для скорййшало окончатя старыхъ дЬлъ оберъ-прокуроръ 
испрашивалъ Высочайшее соизволете на разр'Ьшеше Св. 
Синоду, по примеру другихъ вйдомствъ, учреждать особыя 
временныя присутств1я для р4шетя старыхъ д4лъ, съ гЬмъ, 
чтобы духовное управлете имЬло возможность само собою 
приводить вс4 запущенныя части въ должный порядокъ и 
повсемЬстно дать безостановочное дЙламъ течете. Государь 
Императоръ Высочайше соизволилъ утвердить докладъ сино- 
дальнаго оберъ-прокурора. 

Предлагая 31 ноля 1837 года о Высочайшей волЬ, оберъ- 
прокуроръ изъяснилъ, что Его Величество Государь Импера- 
торъ повел'Ьлъ ему «предложить Св. Синоду обратить ближай- 
шее внимате на скорЪйшее окончаше старыхъ дЬлъ какъ 
въ с.-петербургской, такъ и въ другихъ консистор1яхъ, гд*Ь 
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оказывается въ томъ надобность, и вообще на приведете 
делопроизводства ихъ повсюду въ правильный и однообразном 
формы, и для лучшаго въ томъ успеха Его Величество раз- 
решаете Св. Синоду употреблять по внутреннему устройству 
консисторШ, где потребуете необходимость, меры, признан- 
ныя въ подобныхъ случаяхъ лучшими по гражданскому ведом- 
ству, къ учреждетю особыхъ временныхъ присутствШ». Вы- 
слушавъ сш Высочайшую волю, Св. Синодъ тогда же, 
18 августа 1837 г., распорядился: 1) собрать въ синодаль- 
ной канцелярш св4д4н1я, сколько въ какой консисторш оста- 
валось неоконченныхъ д-Ьлъ отъ прошедшихъ лете къ настоя- 
щему; 2) составить выписку: а) изъ существующихъ поста- 
новлешй о составе духовныхъ консисторШ съ ихъ канцеля- 
р1ями, о подчиненности, о круг* действШ ихъ и о порядке 
делопроизводства, б) изъ подобныхъ учреждешй, въ виде 
законовъ, для высшихъ губернскихъ месть и в) несколькихъ 
временныхъ распоряжешй по гражданской части о мерахъ, 
употреблявшихся къ окончашю въ присутственныхъ местахъ 
старыхъ запущенныхъ делъ, и все С1е доложить Св. Синоду 
на особое его распоряжете». 

По деламъ Св. Синода не видно, какъ было выполнено 
настоящее распоряжете Св. Синода во всехъ его частяхъ, 
катя оно имело практичесюя последств1я и какъ оно отра- 
зилось на деятельности консисторШ, которыхъ ближайшимъ 
образомъ касалось. Подобныя недоумешя повидимому разъ- 
ясняете факте, что 24 марта 1838 года Св. Синодъ слу- 
шаете составленный въ исполнеше вышеизложеннаго Высочай- 
шаго повелешя «Уставъ епарх1альныхъ духовныхъ консисто- 
р1й», и полагаете проекте сего Устава, какъ «составленный 
на оспованш церковныхъ правилъ и государственныхъ поста- 
новлешй и согласно съ потребностями 1ерархическаго управ- 
лешя и надзора среди духовенства епарх1альнаго» предоста- 
вить синодальному оберъ-прокурору повергнуть на Высочай- 
шее благоусмотреше Государя Императора съ гбмъ, что не 
благоугодно ли будете Его Императорскому Величеству раз- 
решить Св. Синоду, «въ устранеше отъ сего Устава на бу- 
дущее время всякой погрешительности и неполноты, препро- 
водить оный ко всемъ епарх1альнымъ арх!ереямъ для руко- 
водства въ виде опыта на годъ, поручивъ преосвященнымъ 
па применеше правилъ сего Устава къ опыту обратить особое 
внимате, къ тому же обязать членовъ консистор1й, дабы, ежели 
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кашя либо изъ сихъ правилъ окажутся неудобоисполнимыми, 
то предъ окончашемъ года за два месяца представить о томъ 
Св. Синоду съ обстоятельнымъ изложешемъ какъ своего, такъ 
и консисторш мн'Ьепя о томъ, какого именно изм4нешя или 
дополнешя требуютъ оныя правила. При этомъ преосвящен- 
нымъ предоставлено и ранЬе указаннаго срока чрезъ каждые 
четыре месяца представлять Св. Синоду о своихъ наблюдешяхъ 
и зам-Ьчашяхъ, съ гЬмъ, что когда будутъ получены отзывы 
отъ всЬхъ епарх1альныхъ преосвященныхъ, тогда Св. Синодъ, 
по соображенш правилъ Устава съ открывшимся въ прим*- 
нети оныхъ къ опыту, а также, по дополнеши и изм'Ьнеши 
сообразно тому Устава, представить оный на Высочайшее 
усмотрите. Главнымъ мотивомъ для Синода къ такимъ рас- 
поряжешямъ послужило то, что «донынЬ въ духовномъ в4- 
домствЬ, со времени Духовнаго регламента, не было подоб- 
ныхъ уставовъ, и епарх1альныя начальства руководствовались 
въ своихъ дййствоватяхъ состоявшимися разновременно пред- 
писашями Св. Синода, или применительно гражданскими по- 
становлешями, и что настояпцй Уставъ обнимаетъ всЬ пред- 
меты дЬйствовашй епарх1альнаго начальства, требуюпце по 
ихъ разнообраз1Ю особаго законоположетя». 

Настоящее опредЬлеше Св. Синода, представляя совер- 
шившимся фактъ начерташя проекта Устава духовныхъ 
консисторШ въ его окончательномъ вид*, пригодномъ для 
практическаго прймЗшешя и руководства, не объясняете мо- 
тивовъ и не указываете деятелей сего знаменательнаго въ 
судьб-Ь епарх1альныхъ консисторй собьтя. Оффищальныя св4- 
дЬн1Я вообще умалчиваюте о составителяхъ и процесс* со- 
ставлетя Устава духовныхъ консисторШ. ПЬкоторыя, также 
не совсЬмъ ясныя и опредйленныя указатя, для осв4щешя 
сего крупнаго факта, можно почерпнуть изъ всеподанпЬйшаго 
синодальнаго оберъ-прокурора графа Протасова доклада, при 
которомъ онъ, согласно вышеприведенному опред^лешю Св. 
Синода, представляя проекте Устава духовныхъ конси- 
сторШ па Высочайшее усмотрите писалъ: «Духовнымъ ре- 
гламентомъ съ учреждешемъ Св. Синода подтверждено 
духовному начальству неуклонно следовать Священному 
Писашю, правиламъ Апостольскимъ, соборнымъ поста- 
новлешямъ и гражданскимъ законамъ, слову Божш соглас- 
нымъ; и вмйсгЬ съ гЬмъ указаны епарх1альнымъ арх1ереямъ 
правила для уиравлешя и надзора среди духовенства. Тако- 
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выя правила, въ послЪдствш времени, изменялись соответ- 
ственно переьйнамъ, катя последовали въ самомъ духовен- 
стве, и соответственно новымъ предметамъ деятельности до 
епарх1ямъ въ мЬстахъ, присоединенныхъ къ государству. Сш 
измёнетя и дополнешя, производивпияся более ста лётъ по 
отд4льнымъ предметамъ и случаямъ, и содержапцяся въ 
разновременно состоявшихся указахъ Св. Синода, безъ 
приведешя оныхъ въ систему законодательства, не могутъ 
служить твердымъ руководствомъ для д4йств1Й, и тЬмъ бол4е, 
что сш дополнешя, при всей ихъ многочисленности, или не — 
опредЪлительно разрешаю тъ весьма важные предметы, или 
даже и не касаются оныхъ. Такъ епарх1альныя консисторш, 
въ которыхъ сосредоточиваются управлеше, судъ и хозяй- 
ство по епарх1ямъ, доселе не получили положительнаго обра- 
зовашя, и самыя ихъ отношешя къ властямъ духовнымъ и 
гражданскимъ остаются неопределенными. Отъ сего проис- 
ходить разнообраз1в въ д6йств1яхъ, и возникаютъ жалобы в 
дела. Ваше Императорское Величество, въ шле прошлаго 
года соизволивъ на увеличев1е штата канцелярш с.-петер- 
бургской консисторш, изъявили Высочайшую волю, чтобы на 
положеше консисторШ обращено было ближайшее внимаше, 
и чтобы для делопроизводства оныхъ составлены были еди- 
нообразныя формы и правила. Во исполнете сего, по вни- 
мательномъ разсмотренш всехъ постановлен^, состоявшихся 
по духовному управленш, со времени Духовнаго регламента 
и по соображешю оныхъ съ потребностями 1ерархическаго 
управлешя и надзора, составленъ, на основанш церковныхъ 
правилъ и государственныхъ постановлен^, проектъ Устава 
духовныхъ епарх1альныхъ консисторШ. Синодъ предоставилъ мн1> 
повергнуть оный на усмотреше Вашего Императорскаго Вели- 
чества и, согласно съ предложешемъ моимъ, испросить Высо- 
чайшее соизволете на исполнете следующихъ предположен^: 

1 ) Какъ Уставъ сей содержитъ въ себе правила по всемъ 
многоразличнымъ предметамъ епарх1альнаго управлешя, ко- 
торые, по различш местностей, получатъ еще более разно- 
образ1е, то, въ отклонеше отъ сего Устава всякой неполноты 
или неудобоисполнительности, несовместныхъ съ достоин- 
ствомъ закона, препроводить оный ко всемъ епарх1альнымъ 
арх1ереямъ для руководства въ виде опыта на одинъ годъ. 

2) Епархзальпымъ арх1ереямъ предписать, чтобы они на 
прпложете правилъ сего устава къ олыту обратили все свое 
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внимайе и, если найдутъ въ нихъ что-либо несоответству- 
ющее мйстнымъ объстоятельствамъ или неудобное къ испол- 
нение), представили о томъ Синоду съ подробнымъ изложе- 
темъ своихъ мн-Ьтй, за два месяца до окончатя года; а 
если можно, то представляли бы свои зам4чатя и чрезъ 
каждые четыре месяца для большей удобности соображение 

3) Когда получатся отъ всЬхъ епархгальныхъ арх1ереевъ 
отзывы, то, сообразивъ Уставъ съ открывшимся въ пршгЬне 
ши къ опыту, и, соответственно тому, изм4нивъ или допол- 
нивъ правила онаго, предоставить на Высочайшее усмо- 
трите». 

НастоящШ всеподданнЬйппй докладъ, по его тону и со- 
держашю, до некоторой степени разъясняетъ, что главнымъ 
заинтересованнымъ инищаторомъ въ дЬл4 начертайя проекта 
устава духовныхъ консисторШ быль синодальный оберъ-про- 
куроръ, согласно съ предложешями котораго Св. Синодъ и 
предполагалъ разослать составленный проектъ епарх1альнымъ 
преосвященнымъ для примЗшешя онаго къ практик* въ те- 
чете года, дабы по указанно опыта составить заключете объ 
его пригодности и целесообразности. Слйдуетъ зд4сь же при- 
бавить, что тотъ же оберъ-прокуроръ и его канцеляр1я зорко 
следили и за гЬмъ, чтобы затребованный отъ епарх1альныхъ 
преосвященныхъ относительно проекта устава заключешя были 
доставлены своевременно. Съ этою ц!шю оберъ-прокуроръ 
неоднократно отъ своего имени обращался къ епархгальнымъ 
архгереямъ съ напоминатями «о скорййшемъ доставлении въ 
Св. Синодъ требуемыхъ заключешй». Канцеляргя же оберъ- 
прокурора въ свою очередь вопрошала синодальную канцеля- 
р1Ю о доставлети свЬдЬтй, отъ какихъ преосвященныхъ еще 
не получено затребованныхъ св4д*Ьн1й. Последняя обыкно- 
венно унЬдомляла первую по мЬр* поступлетя донесешй 
преосвященныхъ съ замйчатями на проектъ устава епарх1аль- 
ныхъ консисторй, иногда съ присовокуплетемъ, что получея- 
ныя донесенгя «были разематриваемы и соображаемы съ су- 
ществующими узаконетями и постановлетями, порядкомъ де- 
лопроизводства и возникавшими сомн-Ьтями и вопросами по 
Уставу духовныхъ консисторШ и согласно опредйлетямъ Св. 
Синода будутъ окончательно разсмотр!шы въ совокупности 
съ ожидаемыми остальными гаключешями». Въ основ* какъ 
требовашй, съ коими оберъ-прокуроръ обращался къ епар- 
Х1альпымъ преосвященнымъ о доставлети ихъ 'заключетй по 
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проекту устава духовныхъ консистор1й, такъ и той часто 
сиЬшной и настоятельной переписки между канцеляргями ло 
тому же предмету, повидимому, лежала забота о безотлага- 
тельномъ и своевременномъ исполненш Высочайшаго повелЬ- 
П1я, послйдовавшаго по всеподданнейшему докладу оберъ- 
прокурора съ представлешемъ проекта Устава духовныхъ 
консисторШ. 

Государь Императоръ, въ 27 день марта 1838 г. утвер- 
дивъ предположешя Св. Синода о разсылкЬ проекта 
устава по епарх1ямъ, вмЬстЬ съ гЬмъ Высочайше соизволилъ 
повелеть, чтобы «въ продолжеше года сообщить Уставъ ми- 
нистру юстиц1и и действительному тайному советнику Спе- 
ранскому, дабы они, никакъ не касаясь духовной части устава, 
сообщили, не подлежитъ ли что либо замЬчашю въ ономъ 
по соприкосновенно съ гражданскою частно». Объявляя 
Высочайшую волю Св. Синоду, оберъ-прокуроръ изъ- 
яснялъ, что Его Императорское Величество Высочайше по- 
велеть соизволилъ: «препроводить проектъ Устава ко всЬмъ 
епарх1альнымъ арзаереямъ для руководства въ видЬ опыта на 
одинъ годъ, съ гЬмъ, чтобы они обо всемъ, что окажется 
песоотв'Ьтствующимъ мйстнымъ обстоятельствамъ или ие- 
удобнымъ къ исполненш — донесли Св. Синоду за два 
месяца до окончатя года, а если можно, то и чрезъ 
каждые четыре месяца, дабы такимъ образомъ сей проектъ 
былъ потомъ съ сообразными тому дополнениями или изм-Ь- 
нешями представленъ на Высочайшее усмотрите». Озабочи- 
ваясь точнЬйшимъ исполнетемъ Высочайшей воли, Св. 
Синодъ распорядился напечатать проектъ устава въ по- 
требномъ количеств* экземпляровъ по числу епарх1альныхъ 
преосвященныхъ, духовныхъ консисторШ и духовныхъ прав- 
лешй, въ каждой епархш находящихся, и разослать оный 
по епарх1ямъ, при циркулярныхъ указахъ отъ 2 шля 1838 
года, съ предув'Ьдомлетемъ, что по особой важности сего 
д'Ьла «всякое правильное замЬчаше какъ въ отношенш 
общаго приложешя правилъ проекта устава къ ходу и суще- 
ству дЬлъ, въ особенности же къ порядку надзора за нрав- 
ственностш духовенства, такъ и въ отношенш къ мЬстно- 
стямъ епарх1й — Св. Синодъ приметь съ полною признатель- 
ностш». Нелишне прибавить, что озабочиваясь «дабы отъ 
несвоевременпаго доставлешя ожидаемыхъ отъ епарх1альныхъ 
арх!ереевъ наблюдений и зам&чатй не могло иосл'Ъдовать въ 
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своевременномъ пересмотр* упомянутаго Устава и загЬмъ въ 
приведенш онаго въ надлежащее дМств1е остановки, Ов. 
Синодъ, циркулярнымъ указомъ, отъ 31 декабря 1838 
года, вновь предписывалъ епарх1альнымъ преосвященнымъ, 
въ точное исполнеше Высочайшей воли, поспешить присыл- 
кою ожидаемыхъ св4д4н1й. 

Представленныя во исполнеше означенныхъ указовъ епар- 
Х1алышми преосвященными мн*Н1я и заключешя обозревали 
проектъ устава съ разныхъ сторонъ, показывая и раскрывая 
его неполноту, неясность, неопределенность, недостаточность, 
неудобство въ применены и т. п. Проследить въ подробно- 
стяхъ эти мн*Ьшя и заключешя представляется трудомъ въ 
высшей степени утомительнымъ, по обширности этихъ мнЪшй 
и дробности ихъ заключетй, а вместе и мало полезнымъ въ 
виду безрезультатности этихъ мнйшй въ отношенш къ испра- 
влешю проекта Устава духовныхъ консисторШ. ВсЬ мнЬшя 
одинаково свидетельствуют^ о пробудившемся интересе къ 
разъяснешю вопроса съ разныхъ его сторонъ. Преосвященные 
иногда, не выражая, своихъ мненШ, ограничивались пред- 
ставлетемъ заключешй подведомыхъ имъ консисторШ. Прео- 
священный Серафимъ, митрополитъ новгородски и с.-петер- 
бургскШ, представилъ целый рядъмнешй— новгородской духов- 
пой консисторш, преосвященнаго Венедикта епископа ре- 
вельскаго, викар1я с. -петербургскаго, с.-пететербу ргской 
духовной консисторШ по экспедищи текущихъ дблъ и вре- 
меннаго оной присутств1я, а также частныя замечашя неко- 
торыхъ членовъ. Все эти мнешя требовали по преимуществу 
дополнен1й, а иногда и изменетй Устава, представляя самыя 
дополнешя и изменешя. Преосвященный митрополитъ к1ев- 
СК1Й Филаретъ, вмесгЬ съ своимъ мнешемъ, представилъ и 
замечашя шевской духовной консисторш, требовавшгя по 
преимуществу добавлешй въ редакщи проекта. Преосвящен- 
ный Филаретъ митрополитъ московски, представляя Св. Си- 
ноду замечашя московской консисторш на проектъ Устава, 
отозвался, что с замечашя консисторш большею частш до- 
стойны быть приняты во внимаше и соображеше, — но не 
вс4 ташя, съ которыми бы онъ могъ безусловно согласиться, 
могли бы сопровождены быть не краткими замечашями на 
замечашя. Но дабы ускорить время представлен1я оныхъ 
Св. Синоду, на самой записке консисторской, съ возможною 
краткостш, имъ означены, которыя изъ сихъ замйчатй пре- 
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имущественно достойны быть приняты во внимате и сообра- 
жеше, и по которымъ было бы полезно въ текст* Устава 
консисторШ сделать некоторый дополнешя или изменения». 
Для характеристики зам-Ьчатй преосвященнаго Филарета надо 
сказать, что они представляютъ афоризмы, одобряюпце или 
отвергающее мнЬшя консисторш съ присовокуплешемъ иногда 
собственныхъ поправокъ въ вид* добавлешя одного слова 
или речешя. Экзархъ Грузш, арх1епископъ Евгетй, въ своихъ 
вамйчатяхъ указывалъ и раскрывалъ непригодность и неудоб- 
ство прим4нен1Я н-Ькоторыхъ статей проекта въ Закавказскомъ 
край, по исключительнымъ его услов1ямъ, отсутствш церков- 
ныхъ порядковъ, принятыхъ во всей Россш, и малообразован- 
ности духовенства Грузш, которое лишь постепенно можетъ 
быть подготовлено къ выполнетю требоватй проекта. Осо- 
бенно обширныя замйчанк на проектъ устава представилъ 
Игнапй арх1епископъ олонецкШ и петрозаводскШ, который, 
принимая во внимаше мЪстныя потребности олонецкой епар- 
хщ, такъ объяснилъ въ рапоргЪ Св. Синоду мотивы своихъ 
зам-Ьчашй. ИгнатШ писалъ: симйюпцй издаться уставъ унрав- 
леШя Рошйскою Церковш безъ сомн4тя обратитъ на себя 
самое пытливое внимате жителей зд4шняго края, тгЬющаго 
свое игЬздо раскола; посему необходимымъ полагалъ бы, 
чтобы подъ всЬми статьями устава были приведены, какъ въ 
сводЬ законовъ, узаконешя, изъ которыхъ статьи взяты или 
на которыхъ онЬ основаны, дабы не представлялись расколь- 
никамъ новизною. И какъ уставъ сей, по общности для всЬхъ 
виры, будетъ общею для ве1хъ православныхъ христнъ 
книгою, въ которой они должны видЬть въ совокупности обя- 
занности духовенства въ союз* съ обязанностями по вйрй 
своими, тогда какъ гЬ и друпя св4д1ш1я доселй были раз 
сЬяны по разнымъ книгамъ и узаконетямъ, ч-Ьмъ самымъ и 
удалялись отъ общей известности, — посему въ мн-Ьтяхъ 
моихъ, пояснялъ авторъ, прибавилъ несколько статей, съ изъ- 
яснешемъ гЬхъ и другихъ обязанностей съ некоторою подроб- 
ностью». Въ своемъ мнйши преосвященный Игнапй разсма- 
ваетъ последовательно почти каждую статью проекта, пред- 
лагая свои замйчашя, исправлешя и дополнешя. Друйе прео- 
священные, воздерживаясь отъ подробной рецензии болйе въ 
краткихъ и отрывочныхъ выражешяхъ предлагаютъ свои замй- 
чашя на проектъ, который не оставилъ безъ обсуждешя и 
министръ юстищи графъ Блудовъ, представивпн'й при своихъ 
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соображешяхъ и зам*чашя графа Сперанскаго, уже умер- 
шаго. Соображешя министра касались статей проекта, затро- 
гивавшихъ интересы св*тскихъ лицъ, какъ наприм*ръ, статей 
о наблюденш духовнаго начальства за исполнетем1 мгрянами 
хриспанскаго долга испов*ди и святаго причасия, также 
совращеш'й въ инов*р1е и инослав1е и о переход* въ право- 
славге. 

По существу и характеру предложенныхъ зам*чашй, 
проекта, при его пересмотр* и исправление, долженъ былъ 
подвергнуться полнЬйшей переработке. Переработка эта прежде 
всего обнаружилась въ томъ, что въ последней, принятой и 
одобренной Св. Синодомъ редакщи Устава духовныхъ конси- 
сторШ, проектъ онаго получилъ совершенно новую конструк- 
цию относительно разд*ловъ частей, распорядка главъ и раз- 
м*щетя статей. Присупця проекту неопределенность и сбив- 
чивость, въ изложенш и расположение статей въ устав*, усту- 
пили м*сто ясности изложешя при большей последователь- 
ности распорядка. Уставь видимо преимуществуетъ иредъ про- 
ектомъ, какъ беловая работа предъ черновою, представляя 
бблыпую определенность и законченность редакщи отд*льныхъ 
статей. Существенное отлич1е Устава отъ проекта въ томъ, 
что въ Уставе допущено несколько опущешй противъ проекта, 
между прочимъ, исключены им*вш1яся въ проект* правила 
д*йствовашя духовнаго начальства по д*ламъ о раскольни- 
кахъ, сектантахъ и вообще отступающихъ отъ православной 
в*ры. Правила сш Св. Синодъ призпалъ неподлежащими огла- 
шешю, предписавъ преосвященнымъ руководствоваться особо 
изданными распоряжешями и предписашями. Зам*тный трудъ 
былъ приложенъ къ редактированш и изложенш правилъ объ 
епарх1альномъ суд*, какъ то: предметовъ в*домства сего суда, 
м*ръ взыскатя и исправлетя по епарх1альному суду, а 
также и д*лъ брачпыхъ. Вообще, по сравнение проекта съ 
уставомъ посл*дней редакщи, по справедливости надо сказать, 
что проектъ въ посл*дней редакщи устава— «исправленъ и 
дополненъ», какъ сказано въ опред*ленш Св. Синода, при 
чемъ пояснено, что «исправлеше и дополнейе произведены 
по зам*чан1ямъ Св. Синода, епарх1алышхъ архгерееввъ, кон- 
систор1й, покойнаго графа Сперанскаго и бывшаго министра 
юстищи». Исправленный и дополненный такимъ образомъ 
проектъ Устава Св. Синодъ предоставилъ синодальному оберъ- 
прокурору поднесть на Высочайшее Государя Императора 
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усмотрите. 27 марта 1841 года Государь Императоръ утвердилъ 
уставъ, собственноручно начертавъ на немъ: «Быть по сему». 
Высочайше утвержденный Уставъ духовныхъ консисторШ, 
по опред-Ълетю Св. Синода, при циркулярныхъ указахъ, отъ 
16 шля 1841 года, былъ разосланъ въ потребномъ коли- 
честв* экземпляровъ во всЬ учреждешя духовнаго ведомства 
«для надлежащаго по сему уставу д-Ьйствовашя и исполнешя 
въ чемъ до кого касаться будетъ». Т4мъ же указомъ Св. 
Синодъ требовалъ возвратить вс-Ь экземпляры проекта устава, 
препровождавшагося для годового прим4нешя въ вид4 опыта. 
Высочайше утвержденный и разосланный отъ Св. Синода 
Уставъ духовныхъ консисторШ составилъ действующи законъ 
для всЬхъ учреждешй духовнаго ведомства. Источниками 
для сего Устава послужили частш прежде состоявппяся по 
разнымъ случаямъ опредЪлетя и постановлешя Св. Синода, 
частк) заимствовашя изъ общаго Свода законовъ РоссШ- 
ской Имперш. Проследить эти источники не составило 
бы особаго труда, — гЬмъ болйе, что некоторые изъ нихъ 
указаны въ самомъ устав*, — но занягсе подобнаго рода 
безц^льно и малополезно. Довольно заметить, что согласо- 
вало редакцш устава духовныхъ консисторШ съ тогдашнимъ 
Сводомъ законовъ РоссШской Имперш, представляя въ то 
время его совершенство, въ последствие когда самый Сводъ 
потерикяъ измйнешя, исправлетя и отмену въ частяхъ, съ 
какими былъ согласованъ Уставъ, — подобное согласоваше, 
являясь анахронизмомъ, д-Ьлаетъ самый уставъ малопригоднымъ 
для того, чтобы занимать положеше обязательно д4йствующаго 
закона. Малопригодность эта еще бол4е бросается въ глаза 
при мысли, что мнопе не только статьи, а даже отд4лы изъ 
Устава частш дополнены, частш отменены вновь последо- 
вавшими узаконетями. Эти узаконешя и отмена уже говорятъ 
объ устарелости Устава и необходимости его пересмотра, или 
издашя новаго законоположешя для духовнаго ведомства. 
Вопросъ о современной неудовлетворительности Устава по- 
ставленъ давно, и остается, надо полагать, открытымъ. Во 
время предполагавшейся въ семидесятыхъ годахъ духовно- 
судебной реформы, Уставъ духовныхъ консисторШ оффищально 
былъ объявленъ устарйлымъ и недостаточнымъ. Предлагая 
Св. Синоду о необходимости предполагавшейся реформы, 
синодальный оберъ -проку роръ главнымъ образомъ указывалъ 
на то, что Высочайше утвержденный 27 марта 1841 года 
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Уставъ духовныхъ консисторШ, по правиламъ котораго про- 
изводятся управлеше и духовный судъ въ понЬстномъ пре- 
дали РоссШской церкви, именуемомъ епарх1ею, былъ согла- 
сованъ со Сводомъ законовъ 1832 года. Этотъ Сводъ съ 
течен!емъ времени подвергался разнымъ измЪнетямъ и ивгЬлъ 
два новыхъ издатя въ 1842 и 1857 г.; между гЬмъ Уставъ 
духовныхъ консисторШ, въ отношеши къ порядку производства 
суда, до настоящаго времени остается въ первоначальпомъ 
его вид% безъ измЪнешя. Отсюда возникали и возникаютъ 
между судомъ снйтскимъ и духовнымъ разнаго рода пререкашя,* 
которыя, умножаясь, не прекратятся до того времени, пока 
Уставъ духовныхъ консисторШ снова не будетъ согласованъ 
съ новыми светскими узаконешями. КромЪ того, недостатки 
Устава усматривались въ неполной и неопределенной редакши 
савшхъ его статей. Образованный Св. Синодомъ, съ Высо- 
чайшаго соизволешя, комитетъ для преобразовашя духовно- 
судебной части также созналъ, что неудовлетворительность 
духовнаго суда проистекаетъ главнымъ. образомъ отъ неопре- 
деленности матергальныхъ постановлен^ Устава духовныхъ 
консисгорШ, которыя оказываются смешанными съ поста- 
новлешями, относящимися до процесса. Всл4дств1е такого 
смЪшетя, д , Ьйств1я судебной власти въ разныхъ случаяхъ 
оказываются неправильными. Самая система взыскашй въ 
Устав* духовныхъ конспсторШ признана недостаточною въ 
томъ отношенШ, что устава или упоминаетъ о такихъ взыскатяхъ, 
которыя на будущее время никакъ не должны и не могутъ 
имйть значешя наказашй по суду, или указываетъ наказашя 
безъ надлежащей точности и определенности. Уставъ въ числи 
наказашй ставить поклоны, тогда какъ едва ли можно почесть 
цЪлесообразнымъ обращать въ предметъ наказашя то, что по 
существу своему должно составлять долг* каяедаго хриспа- 
нина и быть дйломъ свободы, а не принуждешя. Уставъ 
относить къ наказан1ямъ пеню и денежное взыскаше, стропи 
и простой выговоръ, исключеше за штатъ и отрЬшеше отъ 
м4ста; но относительно классификащи всЬхъ этихъ наказашй 
одинаково возникаетъ недоумЪше, ч4мъ различествуютъ между 
собою изъ перечисленныхъ наказанШ пеня и децежноо взыскаше, 
стропи и простой выговоръ, исключеше за штатъ и отрйшеше 
отъ мЬста. Вообще вся система наказашй по Уставу духовных* 
консисторШ оказывается неудовлетворительною въ томъ отно- 
шеши, что Уставъ полагаетъ наказаше безъ опред4лен!я срока 
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и перюда времени, а смотря по обстоятельствамъ дела, по 
усмотренш епархгальнаго начальства, впредь до раскаяшя и 
исправлетя. Равнымъ образомъ Уставъ пайденъ комитетомъ 
неудовлетворительнымъ и въ правилахъ относительно судо- 
устройства и судопроизводства въ томъ, что въ немъ смешаны 
все д г Ьйств1я правосудия и не им'Ьютъ разд'Ьльныхъ органовъ 
для обнаружетя его функщй. Вследств1е сего комитетъ и 
предполагалъ новое устройство духовнаго суда съ совершен- 
ною отменою Устава духовныхъ консисторШ. Предположешя 
комитета не осуществились — и Уставъ духовныхъ консисторШ 
по прежнему остался дЬйствующимъ узаконешемъ. 

Въ 1882 году, по случаю распродажи всЬхъ экземпля- 
ровъ Устава духовныхъ консисторШ, изданнаго въ посл'Ьдшй 
разъ въ 1852 г., возникла мысль о новомъ изданш этой 
книги. Но въ виду того, что, со времени перваго издашя сего 
Устава въ 1841 году, разновременно последовавшими уза- 
конешями Уставъ этотъ подвергся значительнымъ измЪне- 
Н1ямъ въ большинстве своихъ статей, возникла необходи- 
мость подвергнуть Уставъ тщательному пересмотру въ связи 
съ последовавшими со дня перваго его издашя постановле- 
шями. При этомъ пересмотре гЬ статьи Устава, которыхъ 
касались посл-Ьдововаппя узаконетя, были или дополнены, 
или изменены, или заменены новыми, такъ что ис- 
правленный такимъ образомъ Уставъ оказался до некоторой 
степени согласованнымъ съ изданными после 1841 года по 
духовному ведомству узаконешями. 

Какъ ни много оказалось статей подвергшихся подобному 
измеиенпо, во всякомъ случае Уставъ духовныхъ консисторШ, въ 
его существе и основахъ оказался нетронутымъ, и следовательно, 
недостатки, каше и прежде усматривались въ Уставе, остались при- 
сущими ему. Все изменете, коснувшееся Устава, ограничилось но- 
вою редакщею лишь некоторыхъ, хотя и многихъ статей. На 
введете исправленнаго Устава духовныхъ консисторШ въ дЬй- 
ств1е въ заменъ такового же устава, Высочайше утвержден- 
наго въ 27 день марта 1841 года, Св. Синодъ предо- 
ставилъ синодальному оберъ-прокурору испросить Высочайшее 
соизволеше, которое и последовало въ 9 день апреля 
1883 года 1 ), и съ того времени Уставъ продолжаетъ оста- 



*) Д-Ьло архива Свят&йшаго Синода 1 декабря 1882 года — 19 ок- 
тября 1888 года. 
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ваться дЪйствующимъ законоположетемъ. Д*йств1е сего Ус- 
тава оставляетъ желать многаго въ виду его неудовлетвори- 
тельности... 

Заключете. 

При новомъ издаши Устава духовныхъ консисторШ соз- 
ывалась и высказывалась мысль, что издаваемый Уставъ не 
представляетъ желательнаго законодательнаго свода, а долженъ 
послужить лишь для временнаго руководства, въ . ожиданш 
полнаго всесторонняго пересмотра этого Устава и начертатя 
новаго духовнаго уложетя. Сознате подобной потребности 
съ опредЬленностю было высказано какъ епарх1альными ар- 
хзереями, такъ и духовными консистордями въ отзывахъ ихъ 
о проекгЬ духовно-судебной реформы. Представляя въ своихъ 
отзывахъ Уставъ духовныхъ консисторШ недостаточным^ ус- 
тар^лымъ и несоотв4тствующимъ св4тскимъ узаконешямъ, они 
съ рЬшительностдо высказывались за пересмотръ этого Устава 
и замену его новымъ уложешемъ. Мысль о недостаточности 
Устава сказывается и въ гЬхъ постоянныхъ дополнешяхъ и 
измйнешяхъ, которыя продолжаютъ появляться въ вид4 по- 
правокъ или приставокъ къ действующему Уставу. Такимъ 
обр&зомъ поставленный въ начале вопросъ о неудовлетвори- 
тельномъ состояши дЪйствующаго духовнаго законодательства 
выдвигается съ новою настойчивостш, показывая, что неудов- 
летворительность эта заключается не въ отсутствш только оф- 
фищальнаго свода духовныхъ законовъ, а въ недостаточности 
самыхъ узаконешй по духовной части. Всл*дств1е сего трудъ 
будущаго кодификатора духовныхъ законовъ долженъ быть 
обращенъ не только на систематическое сведете разсЬян- 
ныхъ по разнымъ источникамъ однопредметныхъ узаконешй, 
но и на матер1альное восполнеше ихъ содержашя. Въ нас- 
тоящее время въ духовномъ ведомств* существуютъ и вновь 
возникаютъ мнопя учреждения, которыя не поставлены въ 
должное между собою соотношеше для усиЬшнаго делопро- 
изводства съ ц4лью его ускорешя, а также сбережешя времени 
и труда, и дЪйствуютъ бол4е по установившейся традиц1и, заве- 
денному обычаю, случайному указант. Къ настоящему времени 
издано не мало особыхъ законодателышхъ актовъ по отдЪль- 
нымъ частямъ управлешя, которые не поставлены въ. связь съ об- 
щимъ русломъ законодательства и представляются дЬйству- 

б 
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щими сепаратно. При всемъ обилш законодательнаго мате- 
р1ала въ действительности оказывается много пробеловъ, 
которые затрудняютъ разр*Ьшете повидимому несложныхъ 
и въ то же время требующихъ настойчиваго отита во- 
иросовъ. При разбросанности духовныхъ узаконешй и въ 
то же время частичномъ ихъ дополненш и измЬнеши высту- 
паетъ особенная трудность какъ въ пршсканш закона, такъ и еще 
более въ правильномъ его прим^ненш. Все указываемые и въ 
действительности существующее недочеты суть явлешя, кото- 
рые не желательны. Св. Синодъ, одобряя предположешя Вы- 
сочайше утвержденной коммиссш для разбора дЬлъ сино- 
дальнаго архива, призналъ, что «при известной неудовле- 
творительности какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ сбор- 
никовъ законоположение, касающихся церковныхъ д4лъ, со- 
ставлете возможно полнаго собратя существующихъ поста- 
новлешй и распоряжетй по церковнымъ дЬламъ, было бы 
особенною услугою для духовнаго управлетя, а вместе и 
прюбрететемъ для науки». Еще настойчивее о томъ же 
предмете высказываются епарх1альные арх1ереи. «При настоя - 
щемъ разеЬянш существующихъ постановлен^ по дЬламъ 
духовнаго управлетя то тамъ, то сямъ, пишетъ одинъ изъ пре- 
освященныхъ, не только для более или менее обстоятельнаго 
ознакомлетя съ ними, но для самаго даже беглаго просмотра 
ихъ требуются целые годы, и въ пользованш ими отнюдь не 
представляется такихъ удобствъ, какъ въ пользованш сводами 
и сборниками гражданскаго управлетя. Вследств1е того опре- 
дблетя епарх1альныхъ начальствъ нередко основываются, по 
необходимости, на однихъ соображетяхъ съ обстоятельствами 
дела, или же на применети къ гражданскимъ законамъ. 
Тугь и самый недюжинный юристъ поставится въ затрудне- 
те и не можетъ отрешиться отъ личныхъ взглядовъ и убеж- 
дети. Посему вместо того, чтобы порицать епарх1альныхъ • 
арх1ереевъ, членовъ и чиновниковъ консисторШ въ несо- 
ответствш своему назначенш, — было бы гораздо разсу- 
дительнее и полезнее озаботиться издатемъ возможно пол- 
наго свода или сборника существующихъ постановлен^ по 
церковнымъ деламъ и снабдить этимъ издатемъ какъ епар- 
Х1альныхъ арх1ереевъ, такъ и все учреждетя епархгаль- 
ныя. Тогда мног1я неправильности, ошибки и произвольность 
какъ въ распоряжетяхъ духовныхъ начальствъ, такъ и въ 
действ1яхъ подчиненнаго ими духовенства могутъ сами собою, 
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безъ особыхъ м'Ьропр1ят1й устраниться, и какъ число Д'Ьлъ, 
такъ и переписка въ духовномъ ведомстве конечно сокра- 
тится». Въ дух* пастоящихъ с4товашй на неудовлетворитель- 
ное состояюе духовнаго законодательства, при дЬйствш Устава 
духовныхъ консисторШ, высказывались жалобы по тому же 
предмету, такъ сказать, на канунЬ издашя консисторскаго 
устава. Въ 1838 г. синодальный оберъ -проку роръ графъ 
Протасовъ во всеподданнейшемъ отчете писалъ: «для более 
полнаго и правильнаго хода духовныхъ дЬлъ и единства 
дЪйствШ духовныхъ учреждены недостаетъ самаго нужнаго 
пособ1я — свода д'Ьйствующихъ законовъ касательно управлешя, 
хозяйства, суда и делопроизводства въ духовномъ ведомстве. 
Потому стороншя лица, имйюпця отношете къ духовныдаъ 
д-Ъламъ, остаются по большей части въ неизвестности, ч4мъ 
руководствоваться въ разсужденш ихъ. Подчиненное духовен- 
ство не имЪетъ возможности знать всего множества постано- 
влены, изданныхъ въ разное время и довольно нередко, 
по безвестности однихъ или другихъ изъ нихъ ставится 
въ недоукЬше, впадаетъ въ ошибки, подвергается ответ- 
ственности. Самыя духовныя власти должны или имЬть 
всегда подъ руками множество выписокъ изъ постановлены 
и распоряженЫ по разнымъ предметамъ ввЬреннаго имъ управ- 
летя, или колебаться въ неизвестности касательно многихъ 
предметовъ, а иногда, не подозревая даже самаго существо- 
ван1я некоторыхъ постановлены, решаютъ определенные ими 
предметы въ несоответственномъ имъ смысле, или предста- 
ляютъ въ виде новыхъ вопросовъ на разрешеше высшихъ 
инстанцШ». НастоящЫ мотивъ, высказанный устами синодаль- 
наго оберъ-прокурора въ доказательство необходимости свода^ 
дЬйствующихъ узаконен^ предъ издатемъ Устава духовныхъ 
консисторЫ, можетъ быть повторенъ и въ настоящее время, 
придействш означеннаго Устава, въ виду потребйости собрашя 
тёхъ постановлены. 

Предпринимавшееся по оффищальной инищативе собрате 
узаконены по духовной части возбудило опасете для его 
обнародования въ томъ отношеши, что это собрате, заклю- 
чая узаконешя лишь за последтй синодальный першдъ суще- 
ствовашя русской церкви, состоявпияся по частнымъ случаямъ, 
могло представить законоположешя, отступаюпця отъ духа 
вселенскаго законодательства, и несоответствовавппя корен- 
нымъ требоватямъ каноническихъ постановлешй. Предприни- 
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мавппеся по частной инищатив4 собратя и своды оказались 
несообразными съ гЬми признаками, коими должны отли- 
чаться собратя и своды подобнаго рода. Предполагавппйся 
въ осмидесятыхъ годахъ сборникъ постановлений и распоря- 
жетй по церковнымъ дЬламъ повидимому об*щалъ обнять 
узакояеюя веЬхъ источниковъ и вместить въ себ*: 1) ука- 
затя изъ книгъ Св. Писашя касательно основныхъ иачалъ 
строя, порядка и дййствШ церковйаго управлетя; 2) апо- 
стольстя соборныя и отечесшя правила, которыя, образуя 
священный канонъ вселенскаго православ1я, составляют^ ко- 
ренныя, неизмйнныя изъ вика въ в*Ькъ основы православнаго 
церковнаго законоположетя, и по духовному единешю каж- 
дой поместной православной церкви съ* вселенской не только 
въ испов'Ьдаши в4ры, но въ основатяхъ управлетя, въ его 
дух* и главныхъ законахъ, служатъ источнымъ началомъ и 
непреложнымъ основашемъ церковнаго нашего управлетя; 
3) древшя церковныя постановлетя или правила, которыя, 
хотя и не вошли въ составъ священнаго канона, но, какъ 
замечено выше, соединяя въ себ* разныя части св. предашя 
отъ временъ апостольскихъ, служили всегда и доселй слу- 
жатъ въ православно-каеолической церкви непрем*Ьняемымъ 
руководствомъ въ разрйшенш опред'Ьляемыхъ ими д4лъ цер- 
ковнаго управлетя: 4) наставлен1я и указатя высшей цер- 
ковной власти по разнымъ предметамъ церковнаго управлетя 
и церковной практики, насколько они согласны съ общепри- 
нятыми действующими правилами церкви, и 5) мйстныя по- 
становлетя и распоряжетя по дйламъ нашей отечественной 
церкви, им-Ьюпця силу и дЬйствге или общеобязательныхъ къ 
исполнетю законовъ, или руководственныхъ указаний по 
исполнетю и изъяснетю существующихъ законовъ, какъ то: 
а) постановлетя какъ непосредственно исходяпця отъ Высо- 
чайшей власти, такъ и состоявппяся съ Высочайшато утверж- 
детя въ вид* положетй, опредЬлетй и докладовъ Св. Си- 
нода, или подобныхъ имъ актовъ разныхъ высшихъ учрежде- 
н1й имперш; б) постановлетя и распоряжетя Св. Синода, 
объявленныя къ обществу руководству и исполнетю; в) се- 
натсгае указы, въ которыхъ обнародованы къ исполнению гЬ 
или друпя постановлетя и распоряжетя по церковнымъ 
д4ламъ; г) тЬ изъ посл'Ьдовавшихъ, хотя и по частнымъ дЬ- 
ламъ или случаямъ опредЬлетй Св. Синода, въ которыхъ въ 
предотвращете недоразумйтй или сомнйтй сделано разъ- 
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яенеше закона, опредйданъ точный смыслъ его и отвергнуты 
несообразный съ истиннымъ его разумомъ толковатя, и 
сверхъ того д) такш постановлетя и распоряжетя Св. Си- 
нода, которыя, по изъясненш его, составляя, такъ сказать, 
административную и судебную практику духовнаго управле- 
Н1Я, могутъ служить руководственнымъ указашемъ при обсуж- 
деши и разъясненш вопросовъ, иеразр^шаемыхъ положитель- 
пымъ законодательством^. При изложенш апостольскихъ, 
соборпыхъ я отеческихъ правилъ сборпикъ долженъ былъ 
принять въ свой составь еще толковатя греческихъ канонистовъ: 
Зонары, Вальсамона и Аристина, а также толковатя славян- 
ской Кормчей и Книги правилъ *). Сборникъ съ подобнымъ 
содержатемъ мало отвЪчалъ бы насущнымъ потребностямъ 
практики. Впрочемъ, издате подобнаго сборника и не пошло 
далЬе заявленныхъ въ печати предположешй и обещанШ — 
хотя сборникомъ подобнаго рода имелось въ виду выступить 
на встречу вошющимъ нуждамъ, о которыхъ заявлялось въ 
отзывахъ епарх1альныхъ арх1ереевъ и духовныхъ консисторШ 
о проект* духовно - судебной реформы. Если бы и въ самомъ 
деле осуществились предначертатя предполагавшаяся сбор- 
ника по церковнымъ д4ламъ, если бы и вообще предпо- 
ложено было въ виду состояшя современнаго духовпаго 
законодательства ограничиться собратемъ или сводомъ его 
постановлен^, — то съ уверенности можно будетъ сказать, 
что подобное собрате не удовлетворило бы современныхъ 
требоватй. Оно разве послужило бы практическимъ цйлямъ 
для лицъ, испытывающихъ нужду въ отыскати изв4ст- 
наго законодательнаго постановлетя. Современныя требова- 
Н1Я идутъ глубже, отодвигаются дальше. Чувствуется по- 
требность въ полномъ органическомъ духовномъ уложенш, 
которое, въ строго - церковномъ дух* и въ сообразность 
каноническимъ основамъ, определяло бы строй, чинъ и по- 
рядокъ д4йств1й духовнаго управлешя. Для сего требуется 
прежде всего начертать учреждете духовныхъ установлен^, 
которое бы определяло, безъ излишества, назначеше, составъ, 
кругъ действй и взаимныя отношетя каждаго изъ учрежде- 
тй такъ, чтобы каждое имЬло свой определенный кругъ 
деятельности, безъ вмешательства въ сферу отношетй дру- 
гого. За симъ со всею определенностш и точностш закона 



*) Церк. В*стн. за 1881 г. № 12, 18. 

б* 
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должны быть указаны и разъяснены предметы завйдывякш и 
распоряжения духовно* власти, а также и способы действе- 
вайя ёя оргяновъ но предметамъ духовной сферы. Дал'Ье 
должны быть начертаны правила духовнаго суда, съ точ- 
нымъ обозначешемъ предйловъ его юрисднкц1и т а также на- 
чальныхъ, рйшительныхъ и заключнтельныхъ ф^нкэфй. При 
этомъ особое внихан1е должно быть обращено н* разработку 
пенальнаго кодекса, т. е. систему духовныхъ иаказанШ по 
соображеши съ требоватями канонической теорш оценки и 
вм&нетя преступлен^ съ внешними признаками наказуемости 
и внутренними мотивами. Если все с1е будетъ осмотрено съ 
разныхъ сторонъ и получить надлежащую регламентацию, — 
въ такомъ случае и духовная адиинистращя и духовное 
управлейе и духовный судъ станутъ на болйе твердую почву и 
покажутъ бол4е плодотворную деятельность. 
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